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INTRODUCCION

En las zonas del Secano Interior y de la Costa
en Chile Central, donde la precipitacion anual
es superior a los 300 milimetros, existen exten-
sas dareas con suelos profundos, de escasa pen-
diente y con buenas caracteristicas fisicas, en
los cuales podria establecerse satisfactoriamen-
te el falaris (Phalaris tuberosa var. stenoptera
(Hack.) Hitch,) graminea forrajera perenne
de alta producciéon y de largo periodo de apro-
vechamiento. Gran parte de estas dreas, aun
estdn cubiertas por las plantas anuales espontd-
neas del lugar, y naturalizadas de origen medi-
terraneo.

El falaris se introdujo al pais hace ya cerca
de cincuenta anos, y desde ese entonces, ha de-
mostrado ser una de las especies forrajeras mds
adaptables a las condiciones ambientales exis-
tentes en el secano de la Zona Central. Su uso,
sin embargo, no se ha extendido en forma
apreciable, debido posiblemente a las dificul-
tades que se presentan para establecerlo. Es
asi como normalmente, en el primer afio des-
pués de la siembra, se observan generalmente
plantas muy débiles, incapaces de sobrevivir a
la sequia del verano siguiente.

En suelos fértiles, las posibilidades de ob-
tener un buen establecimiento del falaris son
altas. Pero cuando la fertilidad es sélo regular
y en especial cuando es baja, el desarrollo de
la planta alcanzado durante la época de lluvias
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es insuficiente para resistir a la sequia de vera-
no que le sigue. Aun cuando las recomenda-
ciones generales para establecer plantas forra-
jeras indican que es conveniente la aplicacion
de fertilizantes, no se sabe qué elementos y do-
sis deben usarse en cada caso. El objetivo prin-
cipal de la fertilizacién del falaris es obtener
un rapido y vigoroso desarrollo de las plantu-
las, tanto de la parte aérea como de las raices.

La aplicacion de fertilizantes estimula tanto
al cultivo como a las malezas que crecen con
¢, pero si éstas son controladas, el cultivo tiene
mejores condiciones para desarrollarse con la
aplicacién de fertilizantes que sin él (Robins,
Crafts y Raynor, 1962). Miller, Hoglund y
Hafenrichter (1953), determinaron que la apli-
cacion de fertilizantes en el establecimiento de
falaris fue favorable para la planta, atin cuan-
do lo fue en mayor grado para las plantas anua-
les del lugar. El factor principal de éxito para
establecer el falaris dependi6é principalmente
del grado en que se contrclaron las plantas
anuales, Martin, Pierce y Osterli (1964) con-
cluyeron también que la aplicacién de fertili-
zantes favorece en mayor grado a la vegetacion
anual que al falaris. Por esta razdn, Bush
(1959) y Miller, Hoglund y Hafenrichter
(1953) no recomiendan la aplicacién de ferti-
lizantes en las siembras de esta forrajera. Al
evaluar el efecto de los fertilizantes debe, por
consiguiente, considerarse el estimulo al creci-
miento de las plantas de falaris, y, al mismo
tiempo, el posible efecto negativo debido al
mayor crecimiento de las malezas, lo que oca-
siona mayor competencia con la forrajera.

La preparacién mecinica del suelo es el mé-
todo usual para eliminar malezas y proveer las
condiciones de suelo necesarias para sembrar.
Rusell y Rusell (1945) demostraron que en
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una cama de semilla, libre de malezas, el com-
bortamiento de algunos cultives es similar

ando el suelo ha sido preparado o no; de
alli, dichos autores concluyeron que el efecto
mds importante de la preparacion del suelo es
la obtencién de una cama de semillas sin male-
zas. :

Recientemente, ha sido investigada en algu-
nas partes del mundo la posibilidad de usar
productos quimicos en lugar de los métodos
mecdnicos para eliminar malezas antes de sem-
brar un cultivo. En los primeros ensayos se uso
dalopén  (4cido-2,2 dicloropropidnico) y ami-
trol (3-amino-1,2,4-triazol), pero ambos pro-
ductos tienen cierta actividad residual en el
suelo que obliga a dejar un intervalo de algu-
nas semanas entre la aplicacién y la siembra
(1964) . Con la obtencién del paraquat (1,1
di-etil-4,4’ bipiridilium), herbicida de rdpida
accién quimica, de absorcién casi inmediata y
efecto residual nulo en suelos que poseen una
capacidad normal de intercambio, es posible
aplicar el producto quimico inmediatamente
antes de la siembra (Blackmore, 1961) .

La aplicacién del paraquat en reemplazo de
las labores de preparacion del suelo hace que
las malezas mueran rapidamente, quedando
una capa vegetal inerte in situ, sin dejar resi-
duos toxicos y reteniendo la fertilidad del sue-
lo cerca de la superficie (1964).

Las recomendaciones generales son las de
establecer el falaris temprano en el otofio; sin
embargo, no se dispone para nuestras condi-
ciones de resultados experimentales que de-
muestren tal afirmacién. Las observaciones rea-
lizadas en diversas siembras indican que no son
convenientes aquéllas demasiado tardias, pero
se desconoce en la actualidad hasta qué época
es recomendable hacerlo. Se supone, ademas,
que existe alguna relacién entre la época y la
cantidad de malezas que se presentan posterior-
mente en la pradera.

El objetivo del presente trabajo es estudiar
ciertos [actores que inciden en el estableci-
miento del falaris en condiciones de secano.
Los resultados obtenidos son validos solamen-
te para las condiciones ambientales, donde se
hizo el estudio. Ellos pueden también ser ttiles
para evaluar la importancia de los fertiiizan-
tes, de las malezas, de la preparacién de suelo
y de la época de establecimiento del falaris en

®

zcnas semidridas en general, una vez que se
hayan realizado otros ecnsayos similares en di-
versas condiciones de suelo y clima.

MATERIAL Y METODO

Los ensayos fueron realizados en la zona forra-
jera denominada Secano Interior Central
(1963) y que corresponde también a lo que
Di Castri ha liamado Regién Mediterrdnea Se-
midrida. Fueron ubicados en el Sector Expe-
rimental de Secano de la Estacion Experi-
mental Agrondémica de la Universidad de
Chile, ubicada en la Hacienda La Rinconada
de Maipu, provincia de Santiago.

La precipitacién anual promedia del lugar
es de 304 milimetros, segiin valores de los ulti-
mos seis afos, y la temperatura media anual es
de 14,5°C (Cuadro N© 1, Figura N9 1).

Cuadro N? 1

TEMPERATURA Y PRECIPITACION DEL SECTOR DE SECANO DE
RINCONADA DE MAIPU EN EL AXO 1963 Y PROMEDIO DE LOS
ULTIMOS SEIS ANOS

Promedio Ano 1963
Mes = —

= = ® =
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el 2 mm. i 2 mm.
Enero 19,3 0,2 18,0 0,0
Febrero 19.6 0,0 19,5 0,0
Marzo 17,8 2,9 16,9 3.2
Abril 15,6 88 15,9 21
Mayo 11,9 36,1 11,9 33,9
Junio 10,6 119,0 11,2 43,8
Julio 8.9 53,3 9,1 129,7
Agosto 10,2 56,2 93 110,5
Septiembre 10,1 28,9 8,9 93,3
Octubre 13,6 Tt 12,4 16,1
Noviembre 16,5 0,9 15,6 3,5
Diciembre 19,3 0,1 19,4 00

Valores anuales 14,5 304,1 14,0 436,4

Las principales caracteristicas externas del sue-
lo donde se hizo el estudio son su topografia
plana, la escasa pendiente y su formacion alu-
vial. No presenta sintomas de erosion y el dre-
naje natural es ligeramente deficiente. La capa-
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Figura N? 1. Climograma del sector secano de la Estacién Experimental Agronémica en Maipu.

cidad de campo aproximada del suelo es de 19
por ciento y el porcentaje de marchitez perma-
nente de 7 a 8 por ciento. La humedad aprove-
chable puede alcanzar hasta 12 por ciento.

El perfil del suelo presenta tres estratas. La
estrata uno es de 25 centimetros de espesor. La
estrata dos va de los 25 a los 45 centimetros de
profundidad y presenta estructura de bloques
subangulares grandes, y la estrata tres va de
los 45 centimetros hacia abajo, es de estructura
prismética débil, la que al quebrarse forma blo-
ques angulares. Las estratas son de textura fran-
co arcillosa, arcillo arenosa y arcilla poca densa
respectivamente. El pH del suelo es de 5,9, 6,2
y 6,3, respectivamente, en las tres estratas (Fer-
nandez, 1964).

En los seis tiltimos afios dicho sector de ensa-

yos ha estado ccupado por diversos cultivos de
secano. Ha sido sembrado sucesivamente con
una mezcla de cereales con arvejilla, arvejas y
pasto suddn. Los tres ultimos afios estuvo con
pradera natural y pradera natural reforzada
con ballica wimmera. La vegetacién natural
del lugar corresponde a la Estepa de Acacia
caven, lo que también se conoce como Matorral
de Espino. La estrata inferior estd formada por
plantas de crecimiento invernal, las que cons-
tituyen la pradera natural anual que es de re-
gular valor forrajero, escasa produccién y de
corto periodo de aprovechamiento.

El trabajo experimental se dividi6 en tres
partes principales. La primera consisti6é en la
determinacién de la influencia de la época de
siembra y del método de control de malezas en



el establecimiento de falaris. En la segunda par-

Qt se estudio la respuesta de las malezas cuando
€

emplea herbicidas en reemplazo de las labo-
res de preparacién de suelo. El tercer estudio
evalu6 el efecto de algunos fertilizantes.

El estudio de época de siembra y método
de control de malezas se inicié el 5 de junio
de 1963, es decir, 15 dias después de la primera
lluvia efectiva, la que tuvo lugar el 21 de mayo.
La pradera natural anual que existia previa-
mente en el lugar fue eliminada totalmente con
dos pasadas de rastra off-sett inmediatamente
antes de la siembra. El falaris se sembré en li-
neas distanciadas a 1,0 metro y con una dosis
de semilla de 10 kifogramos por hectédrea. A los
30, 60 y 90 dias después de la primera lluvia
efectiva se procedi6é a preparar el suelo y sem-
brar en igual forma que en la primera época.
Un quinto tratamiento consisti6 en preparar el
suelo 15 dias después de la primera lluvia y en
volver a prepararlo y sembrar 90 dias después
de la primera lluvia, el 20 de agosto.

En cada una de las cinco épocas de prepara-
cién de suelo y siembra se efectuaron distintos
métodos de control de malezas. Uno de ellos
consistié en mantener las parcelas completa-
mente libres de malezas mediante el uso de
implementos mecdnicos. En otro se aplicé 2,4-D
éster, en dosis de 600 gramos de equivalente
acido por hectirea, y en el ultimo subtrata-
miento, no se elimind la maleza. El disenio del
ensayo fue en parcelas divididas.

En el estudio del empleo de herbicidas en
reemplazo de labores de preparacion del suelo,
se usd paraquat en dosis de 1,2, 2,4 y 3,6 kilo-
gramos por hectarea. En las parcelas testigo, el
falaris se sembro en suelo preparado por mé-
todos mecinicos. Se usé las mismas dosis de
semilla y distancia de siembra que en el caso
anterior. Las siembras se realizaron 15, 30, 45
y 70 dias después de la primera lluvia efectiva.
Las aplicaciones de paraquat y las preparacio-
nes de suelo se hicieron momentos antes de la
siembra.

Entre las malezas presentes en el lugar del
ensayo, las que adquirieron mayor importan-
cia por su ntimero y agresividad fueron rdbano
silvestre (Raphanus sativus) y alfilerillo (Ero-
dium cicutarium). Entre las monocotiledo-
neas, la que predominé fue ballica wimmera
(Lolium subulatum), consecuencia de la auto-
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resiembra del cultivo anterior en el lugar del
ensayo.

Los ensayos de fertilizacién fueron sembra-
dos el 26 de junio y las aplicaciones de abonos
se hiciercn el 18 de julio. Estos se aplicaron
localizados sobre la linea en bandas de 20 cen-
timetros de ancho. Los fertilizantes usados fue-
ron los siguientes: sulfato de sodio, sulfato de
magnesio, cloruro de potasio, sulfato de pota-
sio, nitrato de sodio, y fosfato tricédlcico. Se usa-
ron diversas mezclas de éstos para evaluar el
efecto del nitrégeno, fésforo, potasio, azufre
y magnesio. La dosis de nitrégeno empleada en
el ensayo fue de 64 kilogramos por hectirea y
la de anhidrido fosférico y éxido de potasio fue
de 100 unidades. Paralelamente se hizo un se-
gundo estudio, en el que se avalud el efecto de
distintas dosis de nitrégeno por hectdrea. Las
parcelas se mantuvieron permanentemente li-
bres de malezas.

PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS
RESULTADOS

Epoca de siembra y método de control de
malezas.

En relacién a la época de siembra y método
de contrel de malezas los resultados obtenidos
se expresan a través del desarrollo alcanzado
por las plantas de falaris y el de las malezas.

Cuadro N° 2

ALTURA MAXIMA PROMEDIO ALCANZADA POR LAS PLANTAS
DE FALARIS AL 7 DE NOVIEMBRE DE 1963

Sistema de control
Epoca de pre- de malezas

paracion de Diterencias

suelo y significati-
siembra 2 S = vas para
= & =X P0.05*
£ 3 w3
ShEve :
1963 cm.

5 de junio 17 21 16 a
20 de junio 14 15 16 b
20 de julio 14 15 10 b
20 de agosto 7 ot 5 c

5 de junio-20 de agosto 10 7 6 c
Diferencias significativas

para P 0,05 d d e

Los tratamientos o subtratamientos seguidos por
distinta letra son significativamente diferentes para
P 0.05.



Las mediciones de altura de las plantas de
falaris realizadas, tanto el 7 de noviembre co-
mo el 22 de enero (Cuadros N.os 2y 8 y Figura
N? 2) demostraron que mientras mas tempra-
no se hizo la siembra mayor fue la altura de las
plantas.

Cuadro N? 3

ALTURA MAXIMA PROMEDIA ALCANZADA POR LAS PLANTAS
DE FALARIS AL 22 DE ENERO DE 1964

Sistema de control
de malezas

Epoca de pre-

paracién de Diferencias

suelos y a ° significati-
stembra 5 B 3 va;‘dfmra
2 3 S SR 0.05
= 3 o
Q = 3
1963 cm.

5 de junio 31 42 18 a
20 de junio 22 32 15 b
20 de julio 22 34 13 b
20 de agosto 9 15 i c
5 de junio-20 de agosto 10 13 0 c
Diferencias significativas

para P 0,05 d (< f
I
= Sin control de
(8% malezas
Control de malezas
( % con herbicidas
w1
M Control mecanico de
malezas
: c
%
u t
et
a m
e
e t
n
8 20
s
10

5 Junio 20 Junio 20 Julio 20 Agosto 5 Junio
Agosto

Pecha de preparacién de suelo y siemdra

Figura N¢ 2. Altura méaxima de las plantas de falaris

de primer afio al 22 de enero de 1964, segun la fecha

de preparacion de suelo y siembra y del método de
control de malezas.

Asi se determiné que la siembra del 5 de ju-
nio [ue significativamente superior a las otr
épocas. Las del 20 de junio y de julio fueron,'
su vez, superiores a las siembras del 20 de agos-
to. El desarrollo del falaris en las parcelas en
que se controlaron las malezas por medios me-
cdnicos o quimicos demostré ser superior a
aquéllas en que no se hizo control.

Los valores indicados en el Cuadro N? 4 y
Figura N? 3 demuestran que se obtuvo la ma-
vor cantidad de tallos vivos por metro lineal

Cuadro N? 4

NUMERO PROMEDIO DE TALLOS VIVOS AL 22 DE ENERO
DE 1964

Sistema de control

Epoca de pre- de malezas : 2
paracién de Diferencias
suelo y ° significati-
siembra 3 2 o ::as(}m:a
£ — =2 P0.05
3 3 4E
Q o] g
1963 numero tallos vivos por metro lineal
5 de junio 31 69 16 a
20 de junio 20 54 4 b
20 de julio 23 47 12 b
20 de agosto 6 31 1 c
5 de junio-20 de agosto 22 34 0 c
Diferencias significativas
para P 0,05 d d e

Sin control de

malezas
o]
[A Control de malezas
con herbicidas
€0 [ Control mecénico
de malezas
P
150
o r é
. 50
r =
2 e
t
L} T R0
L)
e b
a i
1 a2 30 ']
1z78
o a
] 1
= 20 4
1 [
o
°
8 1
¢

5 Junlo 20 Junio 20 Julie 20 Acolwzg :::::o

Pecha de preperscién de euelo y siembdra

Figura N? 3. Numero promedio de tallos vivos al 22
de enero de 1964, segin la fecha de preparacion de
suclo y siembra y del método de control de malezas.
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cuando las malezas se controlaron con métodos
mecdnicos; esto fue general para todas las fe-
chas de siembra. Los valores mds altos se obtu-
vieron cuando, ademds del control mecinico
se hizo la preparacién de suelo y siembra el 5
de junio. Las siembras més tardias, las del 20
de agosto, no permitieron a las plantas ma-
collar suficientemente. El subtratamiento sin
control de malezas afecté en mayor grado a las
plantas en la macolla, en cambio, aquel en que
se us6 herbicida fue intermedio a los otros dos,
ya que el control de malezas fue parcial.

La cantidad de tallos vivos y el ntimero
de panojas por metro lineal, es un buen indice
para medir las oportunidades que tienen las
plantas de alcanzar su completo desarrollo an-
tes de entrar al periodo de latencia estival.
Aquellas plantas que logran completar su ciclo
estdn en mejores condiciones de resistir el pe-
riodo seco estival. Las que no logran comple-
tar su desarrollo en su primera estacién de
crecimiento formando la panoja en la parte
a¢rea y el tubérculo en la base del tallo, se
secan cuando el agua comienza a escasear y no
rebrotan en la temporada siguiente.

El Cuadro N? 5 muestra que las plantas
que tuvieron mayores oportunidades de produ-
cir la panoja fueron aquellas que crecian en las
parcelas donde se controld totalmente las male-
zas. Esto ocurri6 en todas las épocas de siembra.
En general, se obtuvo mayor cantidad de pano-
jas en las siembras mds tempranas. A este res-
pecto, sin embargo, fue mds importante el
control de las malezas que la fecha de siembra.

Cuadro N? 5

NUMERO PROMEDIO DE PANOJAS AL 22 DE ENERO DE 1964

g Sistema de control de malezas
Epoca de preparacion
de suelo y siembra

Quimico Mecdnico Sin
control
1963 Niimero panojas por metro lineal

5 de junio 1 10
20. de junio 1 14
20 de julio 0 9
20 de agosto 0 1

5 de junio-20 de agosto 1 2

(= Ll — = ==

L

Las siembras realizadas hasta el 20 de julio y
con control total de malezas fueron superiores
a las otras fechas de siembra y métodos de
control.

El vigor de las plantas de falaris fue superior
en las parcelas en que se controlé mecdnica-
mente a las malezas (Cuadro N? 6, Figura N?
4) , observindose que mientras mds temprano
se hizo la siembra mayor fue el vigor de las
plantas en su primer periodo estival. El con-
trol de las malezas con herbicidas permitié un
mayor vigor de falaris en las siembras tempra-
nas. Las plantas de falaris correspondientes a
las parcelas de siembra tardia y limpia mecdni-

Cuadro N? 6

VIGOR DE LAS PLANTAS DE FALARIS AL 22 DE ENERO DE 1964

Sistema de control de malezas
Epoca de preparacién
de suelo y siembra

Quimico Mecinico Sin
control
1963 notas de vigor"

5 de junio 4 9 1
20 de junio 3 8 1
20 de julio 4 8 1
20 de agosto 1 4 0

5 de junio-20 de agosto 2 4 0

*10 corresponde a excelente, 1 a muy malo y 0 a
plantas muertas.

10 Sin control de
E malezas
8
7 Control de malezas
r 8 I-m con herbicidas
)
% m Control mecéanico
: de malezas
6
1
b
L
i
g
o
r
2
[

20 Junio 20 Julio 20 sto SJunio
5 Junio up. u Ago e

Pecha de preparacién de suelo y siembra

Figura N? 4. Vigor de las plantas de falaris, de primer

afo al 22 de enero de 1964, segiin la fecha de prepa-

racion de suclo y siembra y del método de control de

malezas. (La nota 10 corresponde a vigor excelente y 1
a muy malo) .



ca tenfan en pleno verano el mismo vigor que
las de siembras tempranas en que se usé el
herbicida. Las siembras tardias sin control de
malezas ocasionaron la ausencia total del vigor
de las plantas durante el verano y, por consi-
guiente, su muerte.

El desarrollo alcanzado por las malezas, re-
ferido en el cuadro N° 7, muestra que al térmi-
no de la estacion de crecimiento el nimero de
las de hoja ancha fue considerablemente su-
perior en las parcelas en que no se aplicé her-
bicidas. No hubo, sin embargo, diferencias con-
siderables entre las siembras tempranas y aque-
llas mds tardias. En las siembras realizadas el
20 de julio y el 20 de agosto, se observéd can-
tidades de malezas de hoja ancha ligeramente
menores que en las siembras del 5 y 20 de junio.
Cuando la preparacion del suelo se hizo en dos
oportunidades diferentes, el 5 de junio y 75
dias después, el 20 de agosto, la cantidad de
malezas fue mucho mayor que cuando se le
preparé en una sola oportunidad, el 20 de agos-
to. La simple observacién hacia resaltar el he-
cho, pues las malezas, especialmente el rabano
silvestre, aumentaron notablemente en aque-
llos tratamientos con dos labores de prepara-
cion de suelo.

Cuadro N© 7

NUMERO DE MALEZAS AL TERMINO DE LA ESTACION DE
CRECIMIENTO

Malezas de hoja ancha  Malezas gramineas
Efpoca de pre- B e,

paracion de

suelo y Sin con-  Control Sin con-  Control

siembra trol de con her- trol de con her-
malezas bicidas malezas bicidas

1963 nimero de malezas por m?*

5 de junio 360 57 71 65
20 de junio 368 68 191 95
20 de julio 275 15 105 89
20 de agosto 213 23 60 103

5 de junio-

20 de agosto 360 17 10 25

La mayor cantidad de gramineas por uni-
dad de superficie se produjo en aquellas parce-
las en que la preparacién del suelo y siembra
se hizo el 20 de junio y de julio. Sin embargo,

10

la preparacién temprana del suelo, el 5 de ju-
nio, o muy tardia, el 20 de agosto, no permiti6
un buen desarrollo de este grupo de malezas.
El tratamiento en que se prepard el suelo en
dos oportunidades fue el que controlo mejor
a las gramineas.

La efectividad del herbicida para el control
de malezas queda mis claramente interpreta-
da a través del peso de ellas (Cuadro N9 8 y
Figura N° 5). El peso de las malezas de hoja
ancha en los tratamientos sin control fue consi-
derablemente mayor. En las siembras del 20 de
junio y del 20 de julio, hubo mayor cantidad
de malezas que en las otras épocas. La aplica-
cién del herbicida las redujo a cantidades in-
significantes. En las siembras del 5 de junio,
las malezas de hoja ancha se establecieron exi-
tosamente, en cambio, las siembras efectuadas
el 20 de agosto fueron poco favorables al es-
tablecimiento de ellas. El suelo preparado en
dos oportunidades, el 5 de junio y el 20 de
agosto, permitié que las malezas de hoja an-
cha se establecieran y desarrollaran mejor que
con una sola preparacion.

Cuadro N° 8

PESO SECO DE LAS MALEZAS AL TERMINO DE LA ESTACION DE

CRECIMIENTO
Malezas de Malezas  Total de malezas
hoja ancha gramineas

Epoca de pre-
paracion de

mess” B33 33 439 3ig 3
= SS2 3 38 =
= [ ST QS o
1963 gramos por me.
5 de junio 99 3 38 81 137 84
20 de junio 105 9 o4 76 138 85
20 de julio 103 17 29 42 128 59

20 de agosto 34 1 26 37 60 38
5 de junio-
20 de agosto

98 i 42 31 140 S

Las gramineas tuvieron, con una sola excep-
cién, pequefios pero constantes aumentos de
peso por unidad de superficie en aquellas par-
celas cuyas malezas de hoja ancha fueron con-
troladas con 2,4-D. El mayor peso seco de las

‘\
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Figura N°

malezas gramineas se obtuvo en las siembras
tempranas. En las siembras del 5 y 20 de ju-
nio, a consecuencias de la accién del herbicida,
se duplic6 la cantidad de malezas gramineas.
En los tratamientos siguientes también hubo
aumento considerable en peso de las grami-
neas al aplicar el herbicida. El tratamiento con
dos preparaciones de suelo fue el tinico que
mostr6 una leve disminucion de las gramineas.

El peso seco total de las malezas demuestra
que Estas disminuyeron con la aplicacién del
herbicida. Hubo, sin embargo, una tendencia
de aumento del peso de las gramineas y una
clara disminucién del de las latifoliadas.

Considerando los resultados en conjunto, se
observa que tanto la fecha de preparacién de
suelo y siembra como el control de las malezas
son de gran importancia en el establecimiento
de falaris.

Empleo de herbicida en reemplazo de las
labores de preparacion de suelo.

El efecto de la época de siembra y del método
de preparacién de la cama de semilla se evalué
en relacién al desarrollo de las malezas. En el
cuadro N? 9 puede observarse la poblacién de
malezas presente en cada época de siembra y
la variacién que aquélla experimenté. El nu-
mero de malezas por metro cuadrado que exis-
tia en el drea en estudio, antes de efectuar el
control, disminuyé gradualmente entre el 5 de
junio y el 19 de agosto. Las malezas emergidas
en gran cantidad en la primera ¢poca, al com-
petir entre si, se eliminaron en un porcentaje
relativamente elevado.
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Cuadro N°? 9

NUMERO DE MALEZAS PRESENTE SEGUN LA EPOCA DE SIEMBRA
Y EL. METODO DE PREPARACION DE LA CAMA DE SEMILLA

Después de la aplicacién

Antes de del tratamiento
la aplica- —

Hobe' et PowaKeHi 3a
miento SES
1,2 24 867 S ue
1963 Ntimero de malezas por m=
5 de junio 2527 258 16 31 0
20 de junio 1.902 657 175 49 108
5 de julio 1.787 699 199 16 83
19 de agoste 1.672 616 224 16 108

La poblacién de malezas presente antes de
la aplicacién del herbicida o de la preparacién
de suelo, disminuy6 posteriormente en las par-
celas donde se aplicé paraquat en- cualquiera
de las tres dosis sefialadas y también cuando
se prepard el suelo por medios mecanicos.

La preparacién de suelo por medios mecsni-
cos dio la mayor eficacia en la siembra del 5
de junio, siendo superior a las tres dosis de
paraquat empleadas. En las tres ¢épocas restan-
tes, la aplicaciéon de 3,6 Kg./H4, de paraquat,
fue el tratamiento que logré mantener el suelo
con menor niimero de malezas.

La preparacién mecdnica del suelo fue su-
perior a las dosis de 1,2 y 2,4 Kg./H4. de para-
quat. Los recuentos de malezas, que se hicieron
cuando el falaris comenzaba a emerger y a des-
arrollarse, indican la magnitud de la compe-
tencia en el periodo mas critico para el esta-
blecimiento de la planta.

Cuadro N? 10

NUMERO DE MALEZAS GRAMINEAS

Destués de la aplicacién

Antes de de los tratamientos
la aplica- o

I:'(Joca de cion del Paraquat Kg/Ha. _§ So
siembra trata- TR
miento 1.2 2.4 3,6 S\g =
1963 Ntimero de gramineas por m?.
5 de junio 185,0 8.2 0,0 0,0 0,0
20 de junio 2275 75,0 25,0 0,0 0.0
5 de julio 307,5 32,2 8.2 0,0 25,0
12 de agosto 3475 166,55 16,7 0,0 24,7




La cantidad de malezas gramineas aumento
a medida que la estacién avanzaba, contraria-
mente a lo ocurrido con el niimero total de ma-
lezas (Cuadros N.os 9 y 10) . Tanto la prepara-
cién de suelo como el uso del herbicida logra-
ron disminuir la cantidad de gramineas. A
través de las cuatro épocas de siembra, la ma-
vor efectividad en el control de gramineas, la
proporcioné el empleo de 3,6 Kg./H4. de para-
quat. Las labores mecdnicas lograron igualar
estos resultados cuando las siembras se hicie-
ron el 5y el 20 de junio, y la dosis de 2,4 Kg./
Ha. de paraquat solamente en la del 5 de ju-
1n10.

El cuadro N@ 11 indica la altura alcanzada
por las plantas de falaris al finalizar el periodo
de lluvias. Los resultados indican que no hubo
diferencias muy marcadas en el desarrollo de
las plantas de falaris que crecian en las parce-
las que recibieron las aplicaciones de paraquat
y en las que se hizo la preparacién del suelo
per métodos mecdanicos. Se observa, ademds,
que ¢l tamafio de las plantas disminuyé corre-
lativamente a medida que se retrasaba el pe-
riodo de siembra.

Cuadro N? 11

ALTURA PROMEDIA DEL FALARIS AL FINALIZAR EL PERIOD
DE LLUVIAS

Paraquat Kg/Ha.

Epoca de Preparacién
sitembra de suelo
1,2 2.4 3.6
1963 cm.
5 de junio 9.4 9,3 10,2 ks
20 de junio 6,2 8.4 5T 8,6
5 de julio 59 8,2 7,5 7.0
19 de agosto 35 35 3,8 34

Fertilizacion en establecimiento de falaris.

Los tratamientos con nitrégeno demostraron
ser superiores, en general, a los demads, asi se
concluyé al comparar las aplicaciones de N,
NPSMg, NPSK, NPK y NSK que tienen nitré-
geno, con los otros tratamientos, PSK, P y Tes-
tigo que carecen de este elemento.

Las alturas de las plantas de falaris en los
tratamientos con magnesio, potasio y azufre
indican que no hubo respuesta significativa a
estos elementos (Cuadro N9 12 y Figura N? 6) .

Cuadro N? 12

ALTURA, PESO SECO Y NUMERO DE TALLOS DE LAS PLANTAS DE FALARIS FERTILIZADAS CON NITROGENO, FOSFORO, POTASIO,
AZUFRE Y MAGNESIO

No de
Altura al Altura al Peso seco at tallos al
Elemen- 16/9/63 17/10/63 17/10/63 17/10/63
tos ferti-
lizantes
Dif. Dif. ar. Dif. tallos Dit.
cm sig. cm sig. por sig. por sig.
P 0.05 P 0.05 planta P 0.05 planta P 0.05
N[ e e S e 14,7 a L a 0,70 a 3,0 a
INPSMg~ . - =.0r e Saieis e 15,0 a ity ab 0,41 d 2,6 abc
NPSK Rt omas i i SR 14,2 a 26,7 ab 0,45 cd 2,5 abc
NP s el 14,2 a 26,5 ab 0,44 cd 2,6 abe
B e e 13,9 a 26,0 ab 0,58 b 33 a
D B A e e SR o 13,9 a 247 ab 0,49 c 28 ab
ARG o e 9,5 b 17,7 £ 0,18 f 1,6 c
e e G e T 10,0 b 195 be 025 e 1,8 bc
EBEstigost - ST e 85 b 19,2 bc 0,21 ef il c

‘Los tratamientos seguidos por la misma letra no son significativamente diferentes para P 0,05.

£
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Figura N¢ 6. Altura al 16 de septiembre y al 17 de

octubre de 1968 de las plantas de falaris abonadas con

diversas mezclas de nitrégeno, fosforo, potasio, azufre y
magnesio.

Esto se comprobé tanto en las mediciones de
altura efectuadas el 16 de septiembre como en
las del 17 de octubre. El fésforo aparentemente
no tuvo efecto; el tratamiento en que solo se
aplico este elemento no dio diferencias signi-
ficativas con el Testigo sin fertilizantes.

El mayor peso de planta se obtuvo en el tra-
tamiento en que solo se aplicé nitrégeno y los
menores se obtuvieron en los tratamientos en
que no se aplico este elemento (Cuadro N? 12

y Figura N? 7). Otro de los tratamientos que
produjo mayores aumentos de peso por plan-
ta fue NPK.

0.70

0.60"

0.50

soNsn®m Do Omen

Testigo PSK P NPX KPS KSK NPEK NPSMg r

Elerentos Fertilizantes
Figura N? 7. Peso seco promedio al 17 de octubre de
1963 de las plantas de falaris abonadas con diversas
mezclas  de nitrégeno, fosforo, azufre vy
magnesio.

potasio,

Resultados similares a los obtenidos con la
altura de las plantas y con el peso se observan
al evaluar el efecto de los abonos por medio
del nimero promedio de tallos por planta. La
mayor cantidad de tallos por planta se obtuvo
en los tratamientos con nitrégeno. El menor
numero se obtuvo con el Testigo, P y PSK
(Cuadro N© 12 y Figura N© 8).
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Figura N¢ 8. Nimero promedio de tallos al 17 de octubre de 1963 de las plantas de falaris ferti-
lizadas con diversas mezclas de nitrégeno, fésforo, potasio, azufre y magnesio.

13



El efecto de las distintas dosis de nitrégeno
sobre las plantas jovenes de falaris, fue medi-
do en dos formas: por la altura de las plantas
¥ POr su peso.

La altura de las plantas segin mediciones
realizadas el 15 de septiembre y de noviembre
de 1963 (Cuadro N° 13 y Figura N 9) demos-
tr6 que hubo diferencias en el tamafio de las
plantas de falaris segtn la dosis de nitrégeno
aplicada. El testigo, sin abono, crecié menos
que cualquiera de los otros tratamientos. Se
obtuvo un pequefio aumento en la altura de
las plantas con el tratamiento que s6lo aporta-
ba 8 unidades de nitrégeno. Se produjo un au-
mento de similar magnitud entre 16 y 32 uni-
dades.

Cuadro N? 13

ALTURA Y PESO DE LAS PLANTAS DE FALARIS FERTILIZADAS
CON DISTINTAS DOSIS DE NITROGENO

Peso seco
Altura al Altura al promedio al

15/9/63 15/11/63 15/11/63

Dif. Dif. Dif.
e LS

128 14,2 a 51,2 a 2,84 a
64 1257 ab 475 ab 2,67 a
32 11,6 cb 40,2 cb 1,54 b
16 10,9 cb 39,0 cb 1,49 b
8 9,8 cd 37,5 cb 1,21 b
0 8,6 d 36,1 ¢ 0,99 b

. !Los tratamicntos seguidos por la misma letra no son signi-
ficativamente diferentes para una probabilidad de P 0.05.

El mayor aumento de tamafio se obtuvo al
aplicar 64 y 128 unidades de nitrégeno. En
general, puede decirse que a medida que au-
ment6 la dosis, aumentd igualmente la altura
de las plantas. Las diferencias de altura de los
distintos tratamientos fueron pequeiias el 15
de septiembre de 1963, pero fueron mucho ma-
yores el 15 de noviembre del mismo ano.

El peso medio de las plantas de falaris fer-
tilizadas con distintas dosis de nitrégeno, de-
mostré que todos los tratamientcs fueron su-
periores al testigo (Cuadro N° 138 y Figura
N¢ 10) . EI mayor aumento del peso medio de
las plantas se produjo al aplicar las dosis mas
altas de nitrégeno. La aplicacién de 128 unida-
des dio resultados superiores a cualquier otra
dosis, pero fue sélo escasamente superior al tra-
tamiento con 64 unidades.
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Figura 10. Peso seco promedio al 15 de noviembre
de 1963 de las plantas de falaris abonadas con distintas
dosis de salitre

Los resultados del ensayo de dosis de nitré-
geno demostraron que existié un enorme efec-
to del nitrégeno en las plantas jévenes de fala-
ris. La aplicaciéon de nitrégeno, incluso en do-
sis bajas, ocasion6 aumentos considerables del
tamafio de las plantas.



CONCLUSIONES

' QLas mejores épocas de siembra de falaris fue-

ron las mds tempranas en el otofio. El mayor
crecimiento de las plantas se chtuvo en las
siembras realizadas el 5 de junio, es decir, 15
dias después de la primera liuvia. Las siembras
hechas en junio y julio demostraron ser muy
superiores a las de agosto. Tanto el tamafio
de las plantas como su vigor y supervivencia
fue superior en las siembras mas tempranas.

EI control de las malezas con 2,4-D éster sig-
nificé un considerable mayor desarrollo, vigor,
nimero de macollas y de panojas que en las
siembras realizadas en la misma fecha en que
no se controlaron. El control mecinico de las
malezas significé también un mayor desarrollo
del falaris, siendo superior al empleo de 2,4-D.

La fecha limite de siembra fue alrededor del
20 de julio. Los mejores resultados se obtuvie-
ron con las siembras tempranas acompaiiadas
de un efectivo control de malezas.

El uso de paraquat en reemplazo de las la-
bores de preparacién de suelo y las labores me-
cénicas contribuyeron a disminuir la cantidad
de malezas que se presentaron en el estableci-
miento de falaris. La aplicacién de 3,6 Kg./Ha.
de paraquat fue el tratamiento que logré el
mayor control de malezas en todas las épocas
ensayadas. La preparacion de suelo por medios
mecinicos fue superior a la aplicacién de 1,2
y 2,4 Kg./Ha. de paraquat.

La preparacién de suelo y el uso de para-
quat lograron disminuir la cantidad de male-
zas gramineas. La mayor efectividad en su con-
trol la proporcioné el empleo de 3,6 Kg./Ha.
de paraquat. En las siembras del 5 y 20 de ju-
nio se obtuvo resultados similares con la pre-
paracién de suelos por medics mecdnicos.

Entre todos los elementos fertilizantes ensa-
yados para el establecimiento de falaris, sélo el
nitrégeno tuvo un efecto considerable en su
desarrollo. El potasio, magnesic, azufre y f6s-
foro, no tuvieron influencia en el desarrollo de
las plantas jévenes de falaris, en el suclo en
que se efectud el estudio.

Las dosis mas altas de nitrégeno produje-
ron mayor desarrollo de las plantas de falaris.
La mayor, 128 unidades, hizo que las plantas
alcanzaran el maximo desarrollo, pero no obs-
tante, la aplicacién de 64 unidades de nitrége-

'
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no produjo resultados similares a los obteni-
dos cuando se usé la dosis mayor.

Considerando los resultados en conjunto, se
puede concluir que para obtener un buen es-
tablecimiento de falaris es imprescindible sem-
brar temprano, a comienzos de la ¢poca de
lluvias. Es necesario, ademas, hacer un buen
control de malezas en el momento oportuno.
Es recomendable el empleo de fertilizantes en
el establecimiento de falaris, siempre que ello
vaya acompaiiado de un efectivo control de las
malezas.

RESUMEN

Un estudio para conocer la importancia rela-
tiva de los diversos factores que inciden en el
establecimiento de falaris en secano, fue rea-
lizado en Maipu, provincia de Santiago.

Los ensayos se localizaron en el sector de
sccano de la Estacion Experimental Agroné-
mica, Hacienda La Rinconada. La precipita-
cién anual promedia del lugar es de 304 mm.
Los estudios se iniciaron al comienzo del pe-
riodo de luvias del afio 1963,

El trabajo experimental consider tres obje-
tivos principales. E1 primero consistié en la de-
terminacién de la influencia de la época de
siembra y del método de control de malezas en
cl establecimiento de falaris. En el segundo se
estudid la respuesta de las malezas cuando se
emplea herbicidas en reemplazo de las labores
de preparacion de suelos. El tercer objetivo fue
evaluar el efecto de algunos fertilizantes.

En el primer objetivo se determiné que las
mejores épocas de siembra fueron las mis tem-
pranas. El mayor crecimiento del falaris se
obtuvo en las siembras realizadas el 5 de ju-
nio, es decir, 15 dfas después de la primera
lluvia efectiva. Las siembras de agosto demos-
traron ser inferiores a las de junio y julio. El
control de las malezas con 2,4-D éster signifi-
¢6 mayor desarrollo de las plantas de falaris.
No obstante, los mejores resultados se obtu-
vieron con el control mecinico.

El falaris logré su mejor desarrollo en las
€pocas de siembra tempranas, cuando se usé
paraquat en dosis de 3,6 Kg./H4. o cuando se
hizo la preparacién de suelo por medios meci-
nicos. En la siembra del 5 de junio se logré el



mejor control de malezas cuando se hizo la
preparacion de suelos por medios mecdnicos.
En los mas tardios los mejores resultados se ob-
tuvieron con el empleo de paraquat. Las male-
zas gramineas, fueron controladas en mejor
forma, en todas las épocas de siembra, cuando
se us6 3,6 Kg./Ha. de paraquat. En las siem-
bras mds tempranas la preparacién mecédnica
del suclo produjo efectos similares a los del
herbicida.

El nitrégeno, fue el tnico de los elementos
fertilizantes ensayados que demostré tener un
electo considerable en el establecimiento del
falaris. El potasio, magnesio, azulre y fésforo
no tuvieron influencia en el desarrollo de las
plantas de falaris en el suelo en que se hizo el
estudio. Las dosis de 64 y 128 unidades de ni-
trogeno produjeron el mayor desarrollo del fa-
laris.

Se concluye que el mejor establecimiento
se logré sembrando temprano y con un control
de malezas en el momento oportuno. El uso de
fertilizantes también se demostré como muy
efectivo, siempre que esta prictica se acompa-
fie de un adecuado control de malezas.

SUMMARY

A study to evaluate the relative importance of
some factors influencing the establishment of
hardinggrass under dryland conditions, was
carried out in Maipu, Santiago Province.

The experiments were located in the Agri-
cultural Experiment Station of the University
of Chile. The average annual rainfall in this
area is 304 mm. The study was initiated at
the beginning of the rainy season of 1963.

The experimental work was divided into
three parts. First, the effect of seeding date
and the method of weed control on the esta-
blishment of the hardinggrass were studied.
A second study was performed to know the
effect of a herbicide as a replacement of the
mechanical soil preparation. A final study
evaluated the effect of some fertilizers used.

Results showed that the best dates of seeding
are the earlier ones. The best growth of hard-
inggrass was obtained when seeded on the
5th of June, that was, 15 days after the first
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ctfective rain of the year. Seedings in August
were inferior to those made in June and July.
Plants grew better with applications of 2,4-D.
However, the best results were obtained when
the weeds were mechanically controlled.

The best growth of the hardinggrass was
obtained on the earlier plantings when para-
quat was used in doses of 3,6 kilograms per
hectare or when the soil was prepared mechani-
cally. On the June 5th. planting, the best weed
control was obtained with the mechanical soil
preparation. On the latter seedings the best
results were obtained with paraquat. Grass
weeds were better controlled in all seeding
dates with the use of 3.6 kilograms per hectare
of paraquat. In the earlier seedings, the mecha-
nical soil preparation produced similar effects
to those of paraquat.

Nitrogen was the only fertilizer tested that
showed a considerable effect in establishing
hardinggrass. Potassium, magnesium, sulfur,
and phosphorus did not have influence cn the
seedlings development in this particular soil.
Doses of 64 and 128 kilograms per hectare of
nitrogen produced the greatest development
on hardinggrass.

In order to get a good hardinggrass esta-
blishment, it was necessary to seed early, at
the beginning of the rainy season, and control
weeds. Advisable, although not necessary, was
the use of the correct fertilizer.
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