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“Los alimentos no solo se componen de nutrientes, sino
también de significaciones, no cumplen solo una funcion
fisioldgica, sino social, y no se digieren de forma exclusiva
mediante procesos orgdnicos internos, sino a través de
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RESUMEN

El presente estudio busca analizar el sistema alimentario de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, en especial el Campus San Joaquin, como un proceso integral que va
mas alla del acto de comer, sino como un proceso territorial, de cinco etapas -generacién
de alimentos; distribucion y transporte; preparacion; consumo de los alimentos; y gestion
de los residuos- que implican acciones y consecuencias de son necesarias evaluar y

hacernos cargo.

Para lo cual fue necesario realizar una revisidon bibliografica e histdrica de lo que significa
alimentarse y de lo que significa un sistema alimentario, lo que dio pie -en base a
iniciativas internacionales- a elaborar un métrica de auto-diagndstico, que tiene el
potencial de ser aplicadas a otras Universidades, donde se plantea un sistema ideal con

indicadores y criterios de cualificacion que evaltian el estado evolutivo de una etapa.

Aquella métrica, muestra que la UC, se encuentra en promedio cumpliendo con un 45%
del sistema alimentario planteado, cifra interesante, que nos habla de la existencia de un
piso establecido, que permite sostener futuros cambios y mejoras estructurales en el
sistema, y nos habla también de la necesidad de seguir avanzando en la sostenibilidad del

sistema alimentario de la Universidad.

Palabras claves: sistema alimentario, alimentos, métrica, auto-diagndstico.



I INTRODUCCION

Hoy en dia, la alimentacion se ve como un proceso necesario para ingerir alimentos para
satisfacer nuestra necesidad bioldgica-nutricional, proceso que al parecer empieza con la
obtencion de los alimentos elaborados, y el consumo, o en algunos casos o la generacion
de alimentos, y consumo de estos, sin embargo la alimentacidén es un proceso mucho mas
profundo que llegar a la ingesta de alimentos, es una alimentacion que satisface y nutre
aspectos sociales, psicoldgicos, econdmicos, politicos, simbdlicos, religiosos, y culturales,
en definitiva es un fendmeno situado en el territorio, a través de la generacién de los
alimentos, posterior distribucion y transporte, la elaboracion de los alimentos, y asi el
consumo de estos, para llegar a la gestion de residuos, gestion que puede estar
directamente comunicado con las etapas anteriores al consumo, con la idea de re-
aprovechar esos residuos, que al ser vistos como recursos, contribuyen a la continuacion

de un ciclo.

Vemos que la fragmentacion e incapacidad de percepcidn de las etapas y ciclo alimentario
completo, se debe a un problema social y cultural que tiene de raiz siglos de historia, los
que seran analizados a continuacién, y que explicar la falta de sostenibilidad® del sistema,
sobre todo en territorios vulnerables, y que afecta la insostenibilidad alimentaria de las
casas de estudio como la Pontificia Universidad Catodlica de Chile, y que a su vez y

retroalimentan a la continuacion danina del sistema.

'En este trabajo se usara la palabra sostenibilidad como sinédnimo de sustentabilidad, indicando con ello que
algo sustentable inherentemente es sostenible, de lo contrario es solo una ilusion. Se tiene ademas de
referencia a tres autores: Gallopin (2003), dice "el desarrollo sostenible no es una propiedad sino un proceso
de cambio direccional, mediante el cual el sistema mejora de manera sostenible a través del tiempo. Por
ende es idéneo y justo potenciar multiples interpretaciones de lo que es el desarrollo sostenible en vista de
la diversidad cultural, social, econdmica y ecoldgica de cada regién, o territorio”., Becker (2012), dice que el
paradigma de la sostenibilidad la "habilidad de establecer la continuacion como manera de orientar la vida y
acciones humanas hacia las relaciones con los contemporaneos, las generaciones futuras y la naturaleza", y
Ehrenfeld & Hoffman (2013), se refieren a la "sostenibilidad como florecimiento, a la posibilidad de que los
seres humanos y otra forma de vida puedan florecer en la Tierra para siempre, para lo cual se requiere un
movimiento para reexaminar quienes somos, por qué estamos aca, y cémo estamos conectados con todo el
alrededor, por lo que se debe reorientar nuestra manera de pensar".
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1. PROBLEMATIZACION

1.1 El sistema alimentario mundial como un sector industrial enfocado en el
productivismo
Antes del siglo XVII, la agricultura y los regimenes alimenticios estaban sujetos (y
vulnerables también) a condiciones ambientales, al trabajo agricola, la desigual
distribucién entre la clase alta y los pobres, pero desde el siglo XVIII, se aprecia la mejora
del régimen alimenticio y la desaparicion de las hambrunas ciclicas, que junto con avances
en medicina, y mayor higiene, significaron en un progresivo aumento demografico

mundial’(Teuteberg & Flandrin, 2004).

Sin embargo, el crecimiento demografico fue tal, que el aumento de la produccién en
Europa no suplid nunca por completo el desabastecimiento. Debido a ello las tierras
colonizadas, de las que se podia extraer otros recursos, fueron un importante foco de
atencién, asi como las técnicas de conservacion, que nacen a finales del siglo XVII y
principios del siglo XVIII, con un gran auge en el siglo XIX, tanto asi, que se cred la industria
conservera (conservas, congelados, pasteurizacion, lipofilisacién o liofilizacion, ahumado,
secado, salado en seco, entre otros), siendo de gran interés en batalles y guerras civiles,
pero también para las clases sociales bajas, pues estos productos tenian la ventaja de ser
mas accesibles econdmicamente, ademas de reducir el tiempo y trabajo de preparacién
de los alimentos (Fischler, 2002; Pedrocco, 2004). Este hecho permitié la exportacion e
importaciéon de grandes voliumenes de productos alimenticios de un continente a otro

(Pedrocco, 2004).

Sin embargo la industrializacién de la agricultura en Europa, y la industria conservera deja

de dar abasto a medida que la poblacion mundial crece, la ciencia avanza hacia la

? Desde mediados del siglo XX el crecimiento ha sido exponencial, teniendo una tasa pick de crecimiento
entre la década de 1960-1970. Desde esa fecha la tasa de crecimiento ha disminuido, pero la cantidad de
personas ha sido la mayor reportada, mas de 7.000 millones de habitantes. Referencia de
http://www.desenvolupamentsostenible.org/index.php?option=com_content&id=3&Itemid=22&lang=es
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busqueda de mayores rendimientos de la agricultura. Es asi como nace la "Revolucién
verde" en la década de 1940 en Estados Unidos, y se expande al resto del mundo con
evidentes resultados entre la década de 1960-1970 (Cumbre mundial sobre Ia
Alimentacién, 1996). Mejorando evidentemente el régimen alimenticio y la desaparicion
de las hambrunas ciclicas, y con ello resurgiendo el sistema alimentario como un sector
alimentario industrial, con tres propésitos: bajar los costos de produccién, comercializar

eficazmente los productos, y racionalizar la distribucion de alimentos (Pedrocco, 2004).

La Revolucion verde sugiere un conjunto de tecnologias que incluyen variedades de alto
rendimiento mejoradas por dos cereales basicos: arroz y trigo, manejo del riego, uso de
agroquimicos y gestion (Cumbre mundial sobre la Alimentacion, 1996), trayendo consigo
alta productividad y rentabilidad en los predios agricolas. Sin embargo, esta alta
productividad no se tradujo en vencer a la sub-nutricion, o disminuir la pobreza, pues no
habia equitatividad en la distribucién de los alimentos: los campos agricolas mejor
posicionados de la sociedad rural se vieron beneficiados con mejores ingresos por la
introduccion de tecnologias, en cambio los mas pobres perdieron acceso a ingresos,
tornandose mas pobres aun. En ciertos contextos, la mecanizacion produjo menos
empleos afectando a las personas de estratos socioecondmicos bajos. Ademas el exceso
de uso de agroquimicos produjo problematicas medioambientales, de la salud humana, y

de otros seres vivos (Cumbre mundial sobre la Alimentacién, 1996; FAO Focus, 1997).

Ante esta problematica, la FAO se vio en la necesidad de ampliar el enfoque de la
Revolucion Verde, a uno mas equitativo y sostenible, orientdndose a la seguridad
alimentaria, sobre todo de los sectores mas pobres (Cumbre mundial sobre la

Alimentacién, 1996).
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1.2 Crisis multidimensional del sistema alimentario actual: psicosis del territorio

Al igual que un ecosistema organizado incoherentemente -en donde los componentes y
conexiones no estan balanceadas, ya sea por conexiones entre compontes que no
corresponden a los requerimientos de flujo de elementos-, se producen falencias y déficit
en el funcionamiento o almacenamiento de energia, materia e informacion. Debido a ello,
existe menor capacidad de adaptacion, de ajustes, de periodicidad, de equilibrio (Gasto,
1980). Por tanto un sistema alimentario configurado sin un enfoque integral, priorizando
una necesidad o un par de necesidades sobre las demas, es un sistema alimentario que se
configura desacoplada de la realidad o las realidades, pudiendo ser una configuracion

patoldgica.

Cuando un sistema se basa solo en temas econdmicos, de forma centralizada -enfocada
en la satisfaccion de necesidades de quienes solo reciben los recursos, y que a su vez son
gran fuente de desechos-, es un sistema que fragmenta la realidad. Puede, debido a esto,
experimentar la incapacidad de construir una realidad adecuada, constituyéndose en una
situacion que origine una condicidén psicotica®. Se puede afirmar que la incapacidad de
percibir el grado e impacto de las extracciones, y/o la condicion de los ecosistemas
intervenidos, y/o la calidad de vida de las personas, y/o el impacto de los desechos, es una

percepcion psicdtica de territorio (Gasto, Galvez, & Vera, 2014).

La produccién imperante ha provocado un reemplazo de los subsistemas alimentarios
locales de produccion local, por subsistemas intensivos agro-alimentarios de produccién
mundial. Estos son monocultivos, dependientes de agroquimicos y otros insumos, que si
bien otorgan mayor cantidad de alimentos, son poco variados en especies e
intraespecificamente, contribuyendo a una deficiente nutricién cualitativa (Fischler, 2002).
Esto es mas visible en territorios pobres, donde la alimentacién se caracteriza no solo por

ser rica en carbohidratos, sino poco diversa en los carbohidratos que son ofrecidos y

* Freud, Sigmund: “La pérdida de la realidad en la neurosis y la psicosis”, en Obras Completas, vol. XIX.
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1984. Referencia: http://www.scb-
icf.net/nodus/contingut/article.php?art=114&pub=4&rev=21&idarea=3
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consumidos. Esta situacion pone de manifiesto la fragilidad del sistema alimenticio, y la
irregularidad de los sistemas alimentarios, en especial el de los territorios pobres (Fischler,

2002; Millan, 2002).

En este sistema agro-alimentario intensivo y extensivo -donde ha habido consumo
indiscriminado de agroquimicos-, el cambio masivo de ecosistemas naturales por otros
artificializados, pobres en biodiversidad, ha influido dramaticamente en transformaciones
medioambientales, como la contaminacion, el agotamiento de agua, de suelos, la escasez
de energia, el cambio climatico, y, del mismo modo, se ve afectado por estos (Rojas,

Richer, & Wagner, 2005).

A su vez, esta forma tan artificial e incongruente de ver la agricultura sin correspondencia
con el medioambiente, la torna psicotica, por lo que paulatinamente perdemos nocién del
origen, del procedimiento, de la expedicién, y del tratamiento de nuestros alimentos,
hasta perder ritmos vy ritos alimenticios, como desayunos, almuerzos, cenas familiares,
sometiendo la alimentacion a ritmos externos que, lejos de hacernos participar en la

cultura, nos aislan e individualizan (Fischler, 2002; Gasto et al., 2014).

Esta individualizacién ha contribuido a la aparicion de un conjunto de trastornos ligados al
balance energético del organismo, denominado por Aymez (1979 citado por Fischler,
2002) como "Psicopatologia de la alimentacion cotidiana”, que es potenciada por la
tecnologia alimentaria que manipula y controla las caracteristicas de los alimentos, no
para proveer precisamente alimentacién a todo el mundo, sino mas bien para estimular al

consumismo alimenticio de los que pueden acceder al alimento (Fischler, 2002).

Es por esto que en las sociedades de abundancia, la alimentacion no considera una
racionalidad ecoldgica, econdmica, nutricional, y de salud (Farb & Armelagos, 1980,
citados por Millan, 2002). En cambio, en sociedades de escasez, la alimentacion esta
determinada por tal racionalidad, por ende estd sujeta a criterios socioculturales, y

condicionada por el entorno tecno-ambiental (Millan, 2002).
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Considerando la globalizacion mundial, y el proceso productivo imperante, cualquier crisis
alimentaria que surge en un sector, es capaz de difundirse a diversos territorios locales,
como una crisis socio-alimentaria que puede repercutir en areas internas y externas del
sistema alimentario, manifestandose asi como una crisis multidimensional del sistema
alimentario (Fischler, 2002; Millan, 2002), donde, nuevamente los territorios mas pobres

son los mas afectados.

2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

Diversos sintomas en el territorio local, como la pérdida recursos naturales, la continua
pérdida de la agricultura campesina en Chile, con ellos la pérdida de produccién local, para
consumo local, por el dominio en el mercado de las grandes agroindustrias, el hambre y
malnutricidn, la generacién excesiva de desechos, entre otros, indican que la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, miembro de aquel territorio, no escapa de la problematica

anterior. Ante esto surgen dos grandes cuestionantes:

¢Como es y como se encuentra actualmente el sistema alimentario de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile?, y ¢cémo la Universidad puede configurar glocalmente®, un
sistema alimentario integral que permita avanzar en la sostenibilidad de la casa de

estudios, y en el territorio local?

Estas cuestionantes implican estudiar, y comprender las bases desde donde se construye
un sistema alimentario sostenible, su proceso y etapas, y la evolucion histérica de la

alimentacion, los sistemas alimentarios y el concepto de la sostenibilidad.

4 . . . .
Glocal: término que refiere a pensar de forma global, pero actuar de forma local. Referencia:

http://www.glocal-project.eu/content/glocal-vision
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2.1 Hipétesis

La sostenibilidad de un sistema alimentario se construye desde la integralidad de un

territorio, pues es este el concepto explicativo de la realidad.

2.2 Objetivos

Objetivo general

Proponer una metodologia para establecer un sistema alimentario sostenible para la

Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Objetivos especificos

1. Comprender las bases tedricas de un sistema alimentario sostenible.

2. Proponer un sistema de medicidon cualitativo de la sostenibilidad del sistema
alimentario para la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

3. Realizar un diagndstico de la situacion actual del sistema alimentario de la Universidad
en base a la propuesta métrica cualitativa.

4. Proponer medidas para avanzar en la sostenibilidad del sistema alimentario de la

Universidad.
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2.3 Metodologia de trabajo
Problematizacion

- Revisidn bibliografica.

- Evaluacion en terreno de situacion de la Universidad.

Marco Tedrico, caracterizacidon de etapas y revision de casos

- Revisidn bibliografica.

Diagndstico

- Revision bibliografica de métricas internacionales, y de Universidades para
evaluacion de la sostenibilidad de un sistema alimentario.

- Elaboracion propia, a partir de las referencias de las métricas estudiadas, de una
métrica que evalle el sistema alimentario completo de la Pontificia Universidad

Catdlica de Chile.

- Revisidn de encuestas, tesis, y trabajos que arrojen informacion sobre la situaciéon

del sistema alimentario de la Universidad.

Resultados

- Elaboracion propia de tablas y graficos asociados a la métrica implementada.

Propuesta

- Planteamiento de una metodologia tentativa para abordar la sostenibilidad

alimentaria de la Universidad.
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Il MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO: SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA
ALIMENTARIO

1. DEFINICION DE UN SISTEMA ALIMENTARIO

Para la Organizacion de la Naciones Unidas, para la Alimentacion y Agricultura (FAO), "un
sistema alimentario comprende un conjunto de instituciones, tecnologias y practicas que
rigen la forma en que los alimentos se producen, transforman, comercializan, se elaboran,
se transportan, se acceden y se consumen. La influencia de los sistemas alimentarios no
solo se refiere a lo que se consume, o cdmo se produce y adquieren los alimentos,
también habla de quién es capaz de alimentarse, y cdmo es su nutricion" (FAO, 2014;

2012).

La definicion de la FAO da a entender que un sistema alimentario se centra en la
alimentacion del ser humano, la nutricion, y el proceso productivo que genera los

alimentos.

El proceso productivo propuesto por la FAO, proviene de un sistema agricola, y sucede
desde la comercializacion, la elaboracién, el transporte, el acceso y consumo, con el fin de
satisfacer la alimentacion, la necesidad biolégica-nutricional propia del ser humano, la que
puede satisfacer necesidades socio-econdmicas. Sin embargo, en términos socioldgicos, se
entiende que la alimentacién es un eslabon del sistema alimentario, el cual contempla
diversos procesos y etapas, por lo que se le puede entender no solo como un fenédmeno
biolégico-nutricional, sino también como un fendmeno social, psicoldgico, econdémico,
politico, simbdlico, religioso, y cultural (Alvarez, 2002; Céceres & Espeitx, 2002; Contreras,
2002), por tanto, como dice Montanari (2003), es ademds un medio para expresar una
identidad cultural, tradiciones y ritos; un medio para promover intercambio cultural; un

medio para comunicar y autorrepresentarse.
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Existen distintas percepciones sobre las etapas de un sistema alimentario. Sin embargo,
tras un estudio comparativo de dos sociedades de Ghana, Lodagaa y Gonja, Goody (1982)
propone que las principales fases de un sistema alimentario son cinco. Estas son:
produccidn, distribucidn, preparacion, consumo y eliminacién. Este autor comprende -de
forma implicita- el sistema alimentario de forma lineal, con etapas secuenciales, que
culminan en la etapa de eliminacién, la cual, siendo de gran importancia en las “comidas
sagradas”, y también de relevancia en ciertas “comidas profanas”, no es una etapa que
signifique reconexion con el entorno, con los pares. Goody, en su mismo estudio,
menciona que en determinados contextos también existe la transformacion y la

conservacion de los alimentos.

Para Millan (2002), el sistema alimentario es una cadena socio-alimentaria, que consta de
produccién, transformacion, transporte, almacenamiento, distribucién comercial y
adquisicion y consumo. No habla directamente de la preparacion como una etapa, pero si
lo asocia a un proceso previo del consumo, asi como la transformacion, la cual habla por si
misma de modificacion, implementacidn, conservacion, y envasado del alimento. No alude

a la etapa de eliminacion.

Asi, un sistema alimentario implica transacciones de alimentos, los que deben
considerarse como indicadores y/o cédigos de relaciones sociales y culturales, siendo lo
mas evidente la comida, el conjunto de alimentos que se ingieren, que habla, segln
diversos autores, como un modo, estilo y forma de alimentarse (Da Matta, 1987 citado
por Alvarez, 2002; Contreras, 2002; Richards, 1939 y Douglas, 1971 citadas por Goody,
1982), que se desarrolla (y/o se determina) a partir de factores econdmicos vy
medioambientales (Goody, 1982), que acaban expresando y destacando identidades
nacionales, regionales, locales, familiares, e incluso personales (Saint-Hilaire, 1974 citado

por Alvarez, 2002).
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Tomando en cuenta lo anterior, se puede proponer una definicion de sistema alimentario

de una forma mas descriptiva y funcional, comprendiéndolo como un ciclo semi-cerrado:

"Un sistema alimentario es un subsistema del sistema social, que estd compuesto
por cinco etapas: generacion de los alimentos, distribucion y transporte de los
alimentos, preparacion de los alimentos, consumo de los alimentos y gestion de
residuos, etapas que requieren un conjunto de actores sociales, instituciones,
tecnologias y prdcticas para llevarse a cabo. Un sistema alimentario tiene diversos
fines en relacion a la provision de alimentos crudos o elaborados, que van mds allda
de satisfacer una necesidad bioldgica-nutricional, también satisface aspectos
sociales, psicoldgicos, econdmicos, politicos, simbdlicos, religiosos, y culturales”.

2. ¢DE QUE MODO SE CONSTRUYE UN SISTEMA ALIMENTARIO DE FORMA
SOSTENIBLE?

Un sistema alimentario se puede construir desde diferentes enfoques y puntos de vista.
Cabe construirlo, por ejemplo, desde factores econdmicos, como asimismo desde el
sistema de precios del mercado, o las necesidades de los clientes. Sin embargo, como
hipdtesis se sostiene que la sostenibilidad de un sistema alimentario se construye desde la
integralidad de un territorio, ya que es este -como superficie terrestre y acuatica definida
por limites- el que posee un sistema de leyes y la unidad de gobierno, donde los actores
sociales interactuan, extraen sus recursos y depositan los desechos generados (Schneider
& Peyré, 2006; Gasto, Rodrigo, Aranguiz, & Urrutia, 2002). Se puede decir entonces que el
territorio es el concepto explicativo de la realidad (Schneider & Peyré, 2006), desde donde
se construye el sistema social, con multiples dimensiones e interrelaciones que permiten
no solo que el proceso de la alimentacion se lleve a cabo, sino que el sistema alimentario

se configure.
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Desde que el ser humano aprendid a trabajar la Naturaleza para sus requerimientos
alimenticios®, de abrigo y proteccién, ha continuado, con diferentes estilos®,
interpretandola, simbolizandola, y transformandola -a través de los llamados operadores
de “artificializacion”- en un Paisaje cultural. Entre las distintas categorias de paisajes, se
pueden mencionar tres principales: Saltus (paisaje salvaje o silvestre), Ager (paisaje rural)
y Polis (paisaje urbano). Todos ellos, dependiendo del contexto (Gastd, Galvez, & Morales,
2010) estan en distinta proporcion, pero con la misidon similar de satisfacer las dos
principales necesidades del ser humano, la produccién, y la proteccion, otorgando ademas

el placer estético de la belleza de los paisajes mas naturales (Odum, 1965).

Al conjunto de estilos de interpretacién, simbolizacion, y transformacion del entorno se le
denomina "Paradigma cultural" (Flores, 2010 citado por Gasto et al., 2010). A través del
paradigma, se construye un territorio modelado por la cultura. Asi se articula, del mismo
modo, el sistema social, y desarrolla, a la vez, el sistema alimentario como conjuntos y

subconjuntos (ver llustracién 1).

El subconjunto "Sistema alimentario"” es un sistema que no solo depende de los conjuntos
anteriores, sino que se crea a partir de tales conjuntos previos. De ahi que para abordarlo

de forma integral se debe partir desde su raiz, el territorio.

> Segun la RAE, alimenticio se refiere a lo que alimenta o tiene la propiedad de alimentar. Es por ello que se
ocupa en este parrafo “alimenticio” en vez de “alimentario”, pues alimentario, segun la RAE, es lo
perteneciente o relativo a los alimentos.

® Estilo: diversas modalidades y magnitudes en que se relacionan la tecnologia y la naturaleza (Gasto, Cosio
& Panario, 1993).
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(Matriz)

Culturas
(Paradigma)

Tecnologia
(Operadores de
artificalizacion)

(Resultante)

(Operadores de
artificalizacion)

llustracion 1. Transito de Naturaleza a Sistema alimentario. llustracion adaptada de "Transito de
naturaleza al paisaje cultural, representado como un sistema de conjuntos y subconjuntos (Gasté et al.,
2010)".

3. PARADIGMA DE UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE

3.1 Un repaso de la evolucion histdrica de lo sostenible

La comprension de lo que significa sostenibilidad ha ido evolucionando en el tiempo: a
fines de los afios setenta se introdujo el concepto con un enfoque muy ambiental, y en
1987, con el reporte "Our common future", de la comisién mundial de medioambiente y
desarrollo de las Naciones Unidas (ONU), se acuerda que “sostenibilidad” es el paradigma
del desarrollo sostenible, el cual plantea que el "desarrollo debe permitir satisfacer las

necesidades actuales y basicas de alimentacion, abrigo, vivienda y trabajo del ser humano,
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y otorgar la oportunidad de satisfacer aspiraciones para lograr mayor bienestar, sin

comprometer la capacidad de satisfacer las necesidades de las generaciones futuras".

Para ello, existen tres pilares fundamentales o tres ambitos del desarrollo que deben estar
interrelacionados y manifestarse de forma igualitaria. Estos son: el desarrollo econédmico
viable, el desarrollo socio-cultural equitativo y responsable, y el desarrollo

medioambientalmente amigable (ver llustracion 2).

Sustentabilidad

Equitativo Soportable

S/

° o Viable

Economia

llustracion 2. Marco tedrico de la sostenibilidad. Elaboracién propia, adaptado del reporte "Our
common future" de las Naciones Unidas.

En este reporte se proponen veinte principios, divididos en dos grupos: Principios
generales, derechos y responsabilidades; Principios, derechos y responsabilidades en
relacion a los recursos naturales transfronterizos e interferencias medioambientales; y dos
principales responsabilidades divididas en dos grupos: Responsabilidad de Estado a cesar

actividades; y Solucion pacifica de controversias (mas detalles ver Anexo 1).
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De los veinte principios, los siete primeros hablan de los derechos humanos
fundamentales, como el derecho a vivir en un ambiente adecuado para su salud vy
bienestar, el derecho de tener informacién previa de las diversas actividades que puedan
afectarle significativamente, el derecho de mantener los procesos ecoldgicos, de
monitorear y tener estandares medioambientales, de procurar la equidad, y las
obligaciones que el Estado contrae respecto del cumplimiento de tales derechos. No se
habla directamente sobre la alimentacion, de sistemas alimenticios, de sistemas
alimentarios, de agricultura o sistemas agricolas, pero directa o indirectamente se hacen
parte de cada principio, pues como dice la FAO (2012) "la gestion sostenible de la
agricultura y de los sistemas alimentarios son la clave para un futuro sostenible, por lo que
es necesario crear politicas adecuadas que incentiven y capaciten hacia un consumo y
producciéon sostenible, permitiendo asi que los consumidores y productores tomen

decisiones sostenibles’".

Sin embargo, la propuesta de la ONU presenta algunos vacios y puntos encontrados. Por
ejemplo, afirma que parte de la solucién es el crecimiento econdmico continuo vy la
liberacion de mercados, y no menciona que el modelo econémico actual produce
degradacion de la integralidad ambiental, pérdida de biodiversidad, desigualdad social,
homogenizacion social, pérdida cultural, etc. (Salazar, 2013). Por ello, han surgido
multiples trabajos por parte de la ONU, la FAO, y diversas organizaciones y actores,
desarrollando el concepto de sostenibilidad y desarrollo sostenible, sus implicancias e
interpretaciones, desde una teoria neoclasica, a la teoria ético-utépica, donde prima un
comportamiento de comunidad por sobre el individualismo, fomentando actividades a
pequefia escala, controlando efectos secundarios, respetando la naturaleza, las
generaciones futuras, y satisfaccion de necesidades basicas (Farrell y Hart, 1998, citados

por Gallopin, 2003) (m3as detalles ver Anexo 2).

" EAO: End hunger and make the transition to sustainable agricultural and food systems. Rio+20: Towards
The Future We Want, 2012, pp. 18.
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3.2 Sostenibilidad alimentaria: sintesis FAO

Para comprender la sostenibilidad alimentaria, esta debe tener una base filosdfica o un
sustento paradigmatico que la sostenga. Este sustento debe, a su vez, permitir formular
las definiciones, los principios y objetivos que se requiere aplicar en los contextos

territoriales y nacionales.

El paradigma de la sostenibilidad y del desarrollo sostenible de la ONU analizado
anteriormente debe ser entendido y aplicado a la alimentacidn, los sistemas alimentarios,
la agricultura, y los sistemas agricolas. De ahi que la FAO, desde 1945, ha trabajado para
definir -en conjunto con lo anterior- los principios, las acciones y los lineamientos que
permitan erradicar el hambre, la inseguridad alimentaria, la malnutricion, la eliminacién
de la pobreza y el impulso del progreso econdmico y social. Ademas, la FAO ha impulsado
la ordenacion y utilizacion sostenibles de los recursos naturales, incluida la tierra, el agua,
el aire, el clima y los recursos genéticos, en beneficio de las generaciones presentes y

futuras®.

El dltimo informe de la FAO (2014) sobre la sostenibilidad de la alimentacién y los sistemas
agricolas trata del paradigma de la sostenibilidad. La reciente propuesta intenta incluir un
pilar paradigmatico -la gobernanza- incorporando las directrices que orienten la labor de
forma sustentable. La discusion y los avances en las diferentes tematicas se han
desarrollado en multiples cumbres mundiales, instancias que ademas han permitido
generar alianzas y trabajos estratégicos por territorio, como el "Frente Parlamentario
contra el Hambre de Latinoamérica", que desde el afio 2005, conforma una red de
parlamentarias y parlamentarios de congresos nacionales, subnacionales y regionales de
América Latina y el Caribe, que auna esfuerzos en la lucha contra el hambre en la region.

En él, se busca hacer de la seguridad alimentaria un asunto estratégico de la actividad

& Referencia de: http://www.fao.org/about/es/
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legislativa, promoviendo el establecimiento de marcos institucionales y la asignacién de
recursos favorables a la realizacidén plena del derecho a la alimentacion en América Latina

y el Caribe (Frente Parlamentario contra el Hambre, 2013)°.

Debido a la importancia que tienen para la presente investigacién los trabajos
mencionados, ambos se tomaran de referencia para sintetizar el paradigma, como

asimismo para resumir los principios y objetivos de un sistema alimentario sostenible.

Evaluacidn de la sostenibilidad de la alimentacion y los sistemas agricolas (SABA

version 3.0)
La FAO ha publicado en el afio 2014 el reporte "Sustainability Assessment Of Food and
Agriculture Systems (SABA, versién 3.0)", un informe que aborda la sostenibilidad
alimentaria y de los sistemas agricolas, como "un marco tedrico holistico que abarca el
cultivo, ganaderia, pesca, acuicultura y silvicultura de produccion, post cosecha,
procesamiento, distribucion y marketing de los alimentos y bienes agricolas de forma
sostenible, adaptable a cualquier contexto y tamafio de operacion". En este reporte se
propone la sostenibilidad como un paradigma de cuatro pilares que deben manifestarse
de forma igualitaria en el desarrollo sostenible: buena gobernanza, integridad

medioambiental, resiliencia econémica, y bienestar social.

La gobernanza es un término que se ha debatido en diversos encuentros mundiales. Se
entiende por esta como los distintos organismos que dirigen o gobiernan, de forma
democratica, promoviendo la equidad, la participacion, el pluralismo, la transparencia, la
responsabilidad y el estado de derecho, de modo que todas estas condiciones de gobierno
sean efectivas, eficientes vy duraderas.’® Estas condiciones fomentan el desarrollo,
orientandose hacia la erradicacion de la pobreza, la proteccion del medio ambiente, al

mismo tiempo que garantizan la igualdad de géneros, y proporcionan los medios de

° Frente parlamentario latinoamericano contra el hambre: Ley Marco "Derecho a la Alimentacion, Seguridad
y Soberania Alimentaria", 2013. pp. 4,5y 16.
1% Gobernanza. Citado de http://www.un.org/es/globalissues/governance/
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subsistencia sostenibles. Es por esto que el reporte SABA aclara que, sin una buena

gobernanza —considerada como un pilar—, la misma "sostenibilidad seria un espejismo".

Estos cuatro pilares -Gobernanza, Economia, Medio-ambiente, y Sociedad- tienen un

conjunto de veintiun temas principales graficados en la llustracién 3 (ver en anexo 3 para

ver disefio original). Estos veintiun temas, son los tdpicos universales que se pueden

implementar en cualquier nivel, ya sea en un territorio nacional o en una unidad

operativa. Estos temas son los ejes que permiten lograr los objetivos de la sostenibilidad

alimentaria.

Gobernanza

Gestion holistica
Marco legal
Participacion
Rendicién de cuentas
Eticas corporativas

Cultura y diversidad

Salud del ser humano y seguridad
Equidad

Derechos laborales

Practicas de comercio justo
Medios de vida decente

Econémico

Inversion

Vulnerabilidad;

Productos de calidad e informacién
Economia local

Ambiental

Atmoésfera

Agua

Tierra (territorio)
Materiales y energia
Biodiversidad;
Bienestar animal

llustracion 3. Dimensiones de la sostenibilidad y componentes constituyentes. Elaboracion

propia, adaptada de (FAQ), 2014)
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Cumbres mundiales sobre la Alimentacidon y Frente Parlamentario Latinoamericano

contra el Hambre

Desde 1974, frente a las hambrunas y las muertes de millones de seres humanos por falta
de alimentos, la FAO ha organizado diversas cumbres mundiales sobre la alimentacion.
Entre estas se destaca la cumbre del afio 1996, donde los paises miembros acordaron la
Declaracién de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y el Plan de Accién de la

Cumbre Mundial sobre la Alimentacién **

Antes de la cumbre mundial de 1996, la seguridad alimentaria se entendia como una
forma de satisfacer las necesidades alimenticias, pero con un enfoque que hacia
referencia a los precios de los alimentos y al acceso fisico y econémico a los mismos. Sin
embargo, en 1996, ante las diferentes realidades de los sectores mas vulnerables, se
acordd que seguridad Alimentaria existe “cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin

de llevar una vida activa y sana®®".

La Seguridad Alimentaria implica cuatro dimensiones indispensables: disponibilidad fisica
de los alimentos, acceso econdmico fisico y econdmico a los alimentos, utilizacion de los

alimentos, y la estabilidad en el tiempo de esas mismas tres dimensiones.

En esta cumbre se propuso -por parte de la organizacién internacional "Via Campesina"*3-

el concepto de "Soberania Alimentaria", y se comprendié en la Cumbre Mundial sobre la

"' Declaracién de Roma sobre la seguridad alimentaria y el Plan de Accion de la Cumbre Mundial:

http://www.fao.org/docrep/003/W36135/W3613S00.HTM

2 CE-FAO: Informe de politicas "Seguridad alimentaria", 2006, pp. 1.

B Via Campesina: organizacidon internacional que reune organizaciones de campesinos, pequefios y
medianos productores, mujeres rurales, comunidades indigenas, trabajadores agricolas emigrantes, jovenes
y jornaleros sin tierra, defendiendo Ila agricultura familiar sostenible. Mas informacién:
http://viacampesina.org/en/index.php/organisation-mainmenu-44
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Alimentaciéon del 2002 como “El derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir
sus propias politicas agricolas, pesqueras, alimentarias y de tierra que sean ecoldgica,
social, econdmica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias Unicas. Esto incluye el
verdadero derecho a la alimentacion y a producir los alimentos, lo que significa que todos
los pueblos tienen el derecho a una alimentacién sana, nutritiva y culturalmente

apropiada, y a la capacidad para mantenerse a si mismos y a sus sociedades**".

Por su parte, el Frente Parlamentario Latinoamericano contra el Hambre ha trabajado, a
través de un marco juridico de referencia, para que cada Estado de Latinoamérica
establezca politicas y estrategias que garanticen de manera permanente y con caracter de
prioridad nacional el derecho a la alimentacion, y a la seguridad alimentaria y nutricional

de la poblacién:

El derecho a una alimentacién adecuada es el derecho humano de las personas,
sea en forma individual o colectiva, de tener acceso en todo momento a alimentos
adecuados, inocuos y nutritivos con pertinencia cultural, de manera que puedan
ser utilizados adecuadamente para satisfacer sus necesidades nutricionales,
mantener una vida sana y lograr un desarrollo integral. Este derecho humano
comprende la accesibilidad, disponibilidad, uso y estabilidad en el suministro de
alimentos adecuados, es en definitiva la garantia de que los individuos, las familias
y la comunidad en su conjunto, accedan en todo momento a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos, principalmente producidos en el pais en condiciones de
competitividad, sostenibilidad y equidad, para que su consumo y utilizacién
bioldgica les procure éptima nutricién, una vida sana y socialmente productiva,
con respeto de la diversidad cultural y preferencias de los consumidores®>.

Cada pais es auténomo para orientar la soberania alimentaria segun su realidad y
contexto. Se entiende por “soberania” en este sentido "el derecho de un pais a definir sus
propias politicas y estrategias sustentables de produccién, distribucién y consumo de

alimentos, que garanticen el derecho a la alimentacién sana y nutritiva para toda la

! Citado de http://viacampesina.org/en/index.php/main-issues-mainmenu-27/food-sovereignty-and-trade-
mainmenu-38/398-declaration-ngo-forum-fao-summit-rome5

 Frente parlamentario latinoamericano contra el hambre: Ley Marco "Derecho a la Alimentacion, Seguridad
y Soberania Alimentaria", 2013, pp. 17 y 18.
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poblacidn, respetando sus propias culturas y la diversidad de los sistemas productivos, de

comercializacidn y de gestién de los espacios rurales*®”.

Los principios que propone este Frente Parlamentario; participacion; rendicion de
cuentas; igualdad en dignidad y derechos; no discriminacidon; empoderamiento, seran
aplicados en este proyecto de titulo, pues se consideran que son principios universales
gue cada sistema alimentario sostenible debe tener, como soporte a los principios
particulares que debe incorporar cada sistema alimentario acorde a su realidad y
contexto. Los objetivos y actividades claves que ellos han definidos son fuentes de
referencia para articular objetivos y actividades propias de cada sistema alimentario, sin
embargo se considera que se deben articular nuevos objetivos y actividades claves segln
el diagndstico del sistema alimentario actual de la Universidad. Los principios, objetivos y

actividades claves que plantea el Frente Parlamentario son descritos en el Anexo 4'.

3.3 Sostenibilidad alimentaria: propuesta de paradigma

Otra forma de entender los pilares del desarrollo sostenible de la alimentacién es de
modo jerdrquico. Segun el paradigma de Gastd, Vera, Vieli, & Montalba (2009), existe
gobernanza cuando hay un medio econdmico que surge y se expresa en un medio social,
gue a su vez surge, se expresa y sobrevive en un territorio”, la matriz que sostiene el
sistema. Acorde con la llustracidn 1, se tiene que los subconjuntos se configuran dentro de
otros en funcion de su jerarquia, subyugando jerarquicamente los pilares del desarrollo

sostenible (ver llustracion 4, mas informacién ver Anexo 5).

'® Frente parlamentario latinoamericano contra el hambre: Ley Marco "Derecho a la Alimentacion, Seguridad
y Soberania Alimentaria", 2013, pp. 18.
Y En este modelo de paradigma se usa el concepto territorio en vez de medioambiente, pues es un

concepto mas amplio, que en si mismo y de forma inherente habla de la naturaleza, y la incorporacién de
elementos artificiales donde la vida, y la vida humana se expresan y dependen para su sobrevivencia (Gasto
et al., 2002).
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(Matriz)

Culturas
(Paradigma)

Tecnologia
(Operadores de
artificalizacién)

(Paisaje rural y cultural)

llustracion 4. Jerarquia de las dimensiones de la sostenibilidad

Como se menciond, el sistema alimentario es un subsistema del sistema social. Sin
embargo, en rigor es un fendmeno que, para que ser sostenible, debe configurarse como
un subsistema de la gobernanza. De lo contrario, si no se sigue la ldgica jerarquica, se
daria satisfaccion a necesidades de forma parcial, y discriminada, surgiendo desigualdades
en acceso, distribucion, calidad y cantidad de los bienes producidos en los sistemas
agricolas, pudiendo inclusive configurarse como una patologia psicética, como ha sido

mencionado.
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Por tanto, los sistemas alimentarios deberian configurarse a través de etapas secuenciales
y jerdrquicas, como sistemas semi-cerrados, siguiendo los patrones de los ecosistemas
naturales, y los principios del Frente Parlamentario -participacion; rendicion de cuentas o
transparencia, igualdad en dignidad y derechos; no discriminacion; y el empoderamiento

social-.

4. ETAPAS

Existen diversas referencias de lo que se considera el sistema alimentario. Diversos
estudios lo caracterizan como un sistema abierto, configurado por diversas y no
estandares etapas secuenciales. Se propone en cambio, que un modelo integro de sistema
alimentario, debe ser aquel que tenga mayor correlacion con el flujo de energia, materia e
informacién que ocurre en un ecosistema natural -como un ciclo semi-cerrado, con etapas
jerarquicas y secuenciales-, pues si bien se parte de la base de que un sistema alimentario
se puede asemejar con un ecosistema antropogénico -que difiere de uno natural- pueden
ser operados bajo los mismos factores formativos, los cuales hablan de un equilibrio
dindmico que permite la continuidad sostenible del sistema (Tansley, 1935, citado por

Gasto, 1980).

Las etapas jerdrquicas y secuenciales deben ser: generacidn e alimentos (produccion, caza
y recoleccion de los alimentos); distribucidn y transporte de los alimentos; elaboracion de
los alimentos; consumo de los alimentos; y gestion de los residuos (ver llustracion 5). En
ciertos contextos pueden haber sub-etapas, o etapas intermedias, estas son:
transformacién, almacenamiento, y para que sea efectivo el sistema alimentario, debe

existir disponibilidad y acceso a los alimentos.
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Sistema Alimentario
llustracion 6 - pag. 30

Territorio Inputs Recursos y materiales
) ) para la alimentacién
i v v v
Recursos fitogenéticos Condiciones sociales, Mano de obra Otros
y tecnologicos ambientales,

econémicas

| |
>

Generacién de alimentaciéon

Crudo Transformacién
Eliminacién | |
(Incorporacion de e A
lo salvaje o s Almacenamiento
naturaleza rural, /
urbano) 7
- /
| / Residuos Organicos
| /
| / » Distribuciény
| / Transporte

Gestién de Residuos

Almacenamiento

Preparacion

Consumo Acceso

Agricultura de subsistencia
Consumo de
produccién propia

llustracion 5. Sistema alimentario. Elaboracidon propia
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La correlacién con el flujo de energia, materia e informacidén en un ecosistema, se refiere
a que este estd regido por la leyes de la termodindmica®®, donde existen componentes,
interacciones entre componentes, entradas, salidas y limites que todo ecosistema posee,
ademas de una serie de relaciones entre los organismos vivos™® que permiten que sea un

ciclo dinamico.

La energia solar es el motor del ecosistema, la entrada mas importante, las otras entradas
son precipitacion, mineralizacion, y gasificacién, que permiten que haya agua y nutrientes
disponibles en el suelo, e intercambio de gases. Asi se generan los organismos autétrofos
o productores (plantas, protistas y bacterias autétrofas fotosintetizadoras), consumidos
por herbivoros, que a su vez estos son consumidos por los carnivoros o consumidores
secundarios. Cada organismo libera, por su parte, calor fuera del sistema, y genera restos
organicos que son transformados y reciclados por los descomponedores, para continuar

nuevamente con el ciclo del ecosistema (Gasto, 1980; Hart, 1985) (ver llustracion 6).

¥ Primera ley de la Termodinamica: la energia no se crea, ni se destruye, solo se transforma. Segunda ley de
la Termodinamica: cuando la energia se transfiere o se transforma, parte de la energia toma una forma que
no se puede pasar a otra forma posterior, ej.: calor.

% Relaciones entre los organismos vivos: neutralismo, comensalismo, protocooperacion, simbiosis,
mutualismo, parasitismo, predacién, amensalismo y competencia (Gasto, 1980).
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Inputs

Energia solar

Precipitacion

Mineralizacién

Gases

0 Funcionamiento ecosistema
llustracion 5 - pag. 28

Productores u Consumo

organismos
autétrofos
——+—> Motor del sistema Plantas verdes Relaciones:
Protistas - Neutralismo : -
: . Consumidor primario:
» Agua del suelo Bacterias = Camersalising Herbivoros
fotosintetizadoras - Protocooperaci6n
- Mutualismo
» Nutrientes del suelo - Parasitismo
- Predacion
- Armensalismo Consumo
» Intercambio gaseoso - Competencia
- Simbiosis

Reutilizacién
y reciclaje
Restos
organicos

Consumidor secundario:

Carnivoros

Restos
organicos

Descomponedores

Outputs

Agua

!

Gases

!

Nutrial

!

!

Calor

—> Calor

Calor

llustracion 6. Diagrama de funcionamiento de un ecosistema adaptado de (Gasto, 1980; Hart,

1985)
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Il ETAPAS DE UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE

1. GENERACION DE ALIMENTOS (produccién, caza y recoleccién de alimentos)

La produccién agricola y acuicola, caza y recoleccidn son las labores iniciales que permiten
la generacion de alimentos, sea cual sea, para que sea sostenible debe tener énfasis en
dos factores determinantes: la naturaleza, y la cultura (Gasté et al., 2009)%, y dos
dimensiones importantes; el modo de produccidn, y el estilo de produccién (Ploeg, 2010),

incluyendo el modo y estilo de caza y recoleccion.

Segun Ploeg (2010), existen tres modos de produccién agricola®’; campesina, empresarial,
y capitalista. Estas se diferencian por las diversas maneras en que se ordena lo social y
material, no por el tamano de la explotacion. Pues estos (social y material), determinan la
magnitud del valor agregado y su distribucién, la naturaleza, calidad y sostenibilidad del

proceso de produccion, y los alimentos producidos.

Ploeg explica que la produccidén agricola campesina, es aquella que depende del uso
sostenido del capital ecoldgico, y busca defender y mejorar el sustento campesino, usando
breves circuitos descentralizados de produccién y consumo. En contraste estd la
produccién empresarial y capitalista de produccion, los cuales son modelos centralizados,
compuestos por grandes empresas procesadoras y comercializadoras de alimentos, que
cada vez mas funcionan a escala mundial. La diferencia es que la producciéon empresarial
se desarrolla principalmente en base al capital financiero e industrial, procurando una
produccién altamente especializada y completamente destinada al mercado, y la
producciéon capitalista comprende una gran red de empresas agrarias en continuo

movimiento, las cuales a su vez son dependientes de mano de obra asalariada.

20| paper "Sustainable Agriculture: Unifying Concepts", de Juan Gastd, Leonardo Vera, Lorena Vieli, René
Montalba (2009), hablan que la agricultura sustentable, como actividad productiva, debe ser abordada
desde varios aspectos, con énfasis en la naturaleza, y cultura como factores determinantes.
Conceptualizacidén que debiese regir a todas las actividades de produccion, caza y recoleccién de alimentos.
>l En este trabajo se extrapola los tres modos de produccidén agricola, a la produccién acuicola, con
pesca/marisqueria artesanal, empresarial y capitalista.
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En cada modo de produccién, existen diferentes estilos de produccion, entendiendo por
estilo como la forma en que se organiza el espacio, la produccién, los factores
productivos, y tecnoldgicos en un predio, el cual tiene un objetivo determinado, lo que
representa y/o permite generar conexiones especificas entre los aspectos econémicos,
sociales, politicos, ecolégicos, y tecnolégicos (Ploeg, 2010; Camoglino, 2008; Ploeg, 1992;
Eresue, 1987 citado por Vélez, 1998; Ruf, 1987 citado por Vélez, 1998, citados por Tapia,
2012).

El estilo de agricultura, acuicultura, caza, y recoleccion, para que sean sostenibles deben
contemplar doce dimensiones que surgen a raiz de los factores naturaleza y cultura®,
estos son: conservacion de las funciones y capacidades productivas ecosistémicas;
conservaciéon de los beneficios econdmicos de la produccion y promocion del comercio
justo?; conservacién del ciclo del agua; conservacién del suelo; conservacion y desarrollo
de la biodiversidad; conservaciéon y desarrollo de la calidad del paisaje; conservacion y
desarrollo del balance del carbono; diversificacion de productos; satisfaccion de las
necesidades humanas; desarrollo en armonia con las comunidades locales; distribucion
justa y equitativa de los beneficios entre agentes y naciones; y derechos de las personas
nativas (Lele, 1991; Lawrence, 1997; Altieri, 1999; Altieri and Rojas, 1999; Montalba, 2005
citados por Gasto et al., 2009).

Sin embargo, segun Ploeg (2010), los modos productivos empresariales y capitalistas son
modelos que desconectan los espacios de produccion, y de consumo, parcializan,

desintegran y descomponen la productividad de los ecosistemas locales, y de los

2| paper "Sustainable Agriculture: Unifying Concepts", de Juan Gastd, Leonardo Vera, Lorena Vieli, René
Montalba (2009), habla que la sostenibilidad incorpora y entrega especificidad a algunas de las doce
dimensiones enumeradas, a lo que se pude delucidar que son dimensiones que la agricultura, acuicultura,
caza, y recoleccion sostenibles deben a su vez incorporarlas y entregarlas, y eso ocurre cuando el estilo de
agricultura, acuicultura, caza, y recoleccién lo incorpora.

2 El concepto de comercio justo no se encuentra mencionado en el paper de la cita 22, sin embargo se
considera que debe ser parte de las dimensiones de un sistema productivo sostenible pues, este (comercio
justo) es el sistema de intercambio comercial que promueve la equitatividad, ofreciendo mejores
condiciones comerciales y asegurando los derechos de productores y trabajadores marginados. La
organizacion internacional "World Fair Trade", es la precursora de este intercambio. Referencia:
http://www.wfto.com/fair-trade/definition-fair-trade
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productos alimentarios, pues son modos expansivos y jerarquicos, que destruyen diversas
interrelaciones y conexiones de la agricultura, alimentos y naturaleza, conllevando a la
necesidad de recampesinizacion, en donde la produccién campesina permite la
priorizacion de las formas de coproduccion sostenible medioambientalmente, la busqueda
de la sostenibilidad social, soluciones locales en el tiempo y en el espacio, incremento del
valor agregado de los productos, reconexion entre agricultura, sociedad, y de la lucha

contra la maquinaria industrial, que muchas veces las politicas estatales materializan.

Al considerar las criticas de Ploeg y la situacién del mundo actual, se considera para este
trabajo que las necesidades del campesinado, las necesidades locales, y las necesidades
del mercado son importantes, por lo que los modos de produccion agricola campesina y
empresarial deben procurar satisfacerlas, sin embargo, estos modos productivos deben
coexistir de una forma equilibrada, tomando cada una elementos de la otra, en
cooperacion, inclusive de una forma fusionada, contribuyendo a la soberania alimentaria,
en donde se manifiesten estilos productivos que procuren cumplir con las doce
dimensiones mencionadas, entendiendo por ende que estdn supeditadas en primera

instancia a la naturaleza y a cultura.

2. DISTRIBUCION Y TRANSPORTE DE ALIMENTOS

En este trabajo se distinguen dos principales temas asociados a la distribucion y
transporte, una es la razén de ser de estos, y la otra a los impactos inherentes de estos

procesos.

Segun la RAE, distribuir es el acto de dividir algo entre varias personas, designando lo que

a cada una corresponde, segun voluntad, conveniencia, regla o derecho. Ademas la RAE

alude que distribuir es también entregar una mercancia a los vendedores y consumidores.
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Por tanto, la distribucién de los productos agricolas, acuicolas, de la caza y recoleccion, se
asocian al transporte y también a la redistribucidon, pues es necesario mover los alimentos
producidos u obtenidos desde el lugar de produccion, obtencién o de almacenaje en el
caso que asi fuese, al punto de acceso de esos alimentos, que a su vez pueden
redistribuirse a otro punto de acceso. La designacion de aquella mercancia esta sujeta a
criterios socioculturales segun Millan (2002), pero también a criterios econémicos,
politicos, simbdlicos, religiosos, psicoldgicos, y los basicos bioldgico-nutricional, pues son
los aspectos que satisface un sistema alimentario, lo que explica la designaciéon a

"voluntad, conveniencia, regla o derecho" que menciona la RAE.

Por tanto la distribucion cumple su objetivo cuando existe acceso a esos alimentos

transportados y distribuidos, sin acceso, esa distribucién carece de sentido.

Por otra parte se encuentran los impactos asociados a la distribucidén, transporte y

redistribucion.

Los impactos positivos son el llevar los alimentos a diferentes puntos de acceso,
abasteciendo a comunidades y sociedades, y otorgar trabajo para quienes se encargan de
€50S procesos.

Los impactos negativos se relacionan con el impacto ambiental que implica el transporte,
o la huella de carbono®®, para lo cual, lo idéneo es abastecerse de los productores locales,
y que la comunicacién entre el productor y el consumidor sea mas cercana, y/o con menos
intermediarios, eso permitira reducir el gran consumo de combustibles fésiles, los costos
de energia de transporte y envasado, reduccidén de las pérdidas, y una mejora en la
confianza de los consumidores en relacién con su sistema alimentario (Lieblein et al.,

2001, citado por Brighten et al., 2003).

* Huella de carbono: refiere a la cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero (GEl), medidas en
emisiones de CO, equivalente, que son liberadas a la atmdsfera debido a las actividades cotidianas o a la
comercializacién de un producto. Referencia: http://www.huellacarbono.es/apartado/general/huella-de-
carbono.html

40



Otro impacto negativo que se relaciona con la falta de acceso a los alimentos, es la falta
de equidad que supone el enfoque actual de la distribucion. Se puede comprender la
equidad como un indicador del comportamiento de un agroecosistema, el cual mide el
grado de uniformidad con que son distribuidos los productos alimenticios entre los
productores y consumidores locales, siendo equitativo un agroecosistema cuando es
capaz de satisfacer una razonable demanda de alimentos, y a la vez, cuando existe una

mejor distribucion de ingresos dentro una comunidad (Altieri & Nicholls, 2000).

Por tanto el transporte debe ser el medio para distribuir y redistribuir los bienes
alimenticios entre la poblacion de forma equitativa, y con un impacto ambiental menor,
para lo cual debe priorizar la produccion y alimentacion local. Ademas se debe potenciar
una interaccién directa entre el productor y el consumidor o con quienes integran la etapa

de la preparacion, asegurando la seguridad y soberania alimentaria.

3. PREPARACION DE ALIMENTOS

La preparacion o elaboracién de los alimentos se refiere al proceso de transformar los
alimentos crudos para su consumo, implica aspectos rituales, simbdlicos y cosmoldgicos

del alimento (Goody, 1982).

La preparacion de los alimentos se realiza en la cocina, entendiendo por esta como las
tradiciones culinarias, asi como también el espacio donde se pueden expresar aquellas
tradiciones, por tanto es donde confluye la cultura, las artes culinarias, las expresiones de
cocinas especializadas, los productos de cocina, etc. (Farb & Armelagos, 1985, citados por
Alvarez, 2002; Goody, 1982), generando una identidad alimentaria, que puede delimitar la

pertenencia de un territorio determinado (Alvarez, 2002).
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Para Farb & Armelagos (1985, citados por Alvarez, 2002), la cocina se define por cuatro

elementos:

1) Seleccién de un determinado numeros de alimentos, entre los que ofrece el medio,
segun facilidad de acceso y capacidad de recoleccion, y la energia necesaria para
conseguirlo.

2) Modos caracteristicos de preparacion de esos alimentos (cortados, asados, cocidos,
hervidos, fritos, etc.)

3) El o los principios de condimentacién tradicional del alimento base de cada conjunto
social.

4) Adopcion de un conjunto de reglas relativas a: nUmero de comidas diarias, consumo
de las mismas en solitario o en grupo, separacién de determinados alimentos para

fines rituales y religiosos, y la observacion de tabues.

Por tanto la cocina tiene un rol de conexidn y entrega, debe ser un espacio que permita
gue el consumo y consumidor generen mayor conexidn y conciencia de lo que significa la
produccion, los productores y la naturaleza, utilizando responsablemente los recursos,

utilizando insumos producidos socio-ambientalmente responsables.

4. CONSUMO DE ALIMENTOS

En el consumo se distinguen dos principales dimensiones: una lo que significa el
alimentarse, y dos la calidad de los alimentos, que segun el Instituto de Salud Publica de
Chile (ISPCH), esto incluye inocuidad alimentaria, satisfaccion nutricional, propiedades

organolépticas, y comerciales.

El consumo habla de un modo, de un estilo y de una forma de alimentarse, mas que

meramente la ingesta de los alimentos, pues cuando los individuos ingieren alimentos,
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hablan de comportamiento, de simbolismos, de rituales, normas de aceptacion y
evitaciéon, modos de jerarquia y alcance de funciones (Alvarez, 2002), asi como también de
salud, por tanto un sistema alimentario debe proveer alimentos o alimentacion sana,

nutritiva, y culturalmente apropiada.

En cuanto a la calidad alimentaria, se encuentran cuatro atributos que debe tener un
alimento, estos son: inocuidad alimentaria, satisfaccion nutricional, propiedades
organolépticas y comerciales (ISPCH), estos atributos se rigen bajo un marco legal, basado
en las normas, directrices y cédigos de practicas alimentarias internacionales que
promueve el Codex Alimentarius, organismo internacional establecido por la FAO y la OMS
en 1963, con el rol de proteger la salud de los consumidores, garantizando alimentos
inocuos y de calidad a todas las personas en cualquier lugar, ademas de asegurar practicas
equitativas en el comercio de los alimentos, promoviendo la coordinacion de todos los
trabajos sobre normas alimentarias realizadas por organizaciones internacionales

gubernamentales y no gubernamentales (Codex Alimentarius, 2014)%.

La inocuidad alimentaria se refiere a la seguridad de que un alimento no causard
perjuicios al consumidor, cuando sea preparado o ingerido (ISPCH). En chile, el Ministerio
de Salud tiene el rol en este tema, de eliminar o controlar los factores, elementos o
agentes presentes en los alimentos que representen riesgo para la salud de los
consumidores y/o que puedan incidir en perjuicio en el perfil de morbi-mortalidad, segun

los habitos de consumo de la poblacién (ISPCH)%.

Por tanto el consumo debe ser la instancia que permita al ser humano alimentarse de
forma inocua y sana, pero ademas promoviendo modo, un estilo y una forma de

alimentarse donde se reafirme un sentido social, cultural, comunitario, y local.

25 Referencia: http://www.codexalimentarius.org/codex-home/es/
%6 Referencia: http://web.minsal.cl/inocuidad_alimentos
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5. GESTION DE RESIDUOS DE LOS ALIMENTOS

La gestion de residuos consta en la responsabilidad y capacidad de manejar los residuos
organicos de los alimentos, y de los materiales inorganicos ocupados en el proceso que
permite la alimentacidn, para reutilizar la maxima proporcion de estos en el sistema, y

reducir asi la cantidad de desechos?’.

La reduccion de los desechos debe partir por la produccién y consumo racional de
alimentos, la gestion de los residuos organicos mediante procesos de compostaje,
lombricultura, biocombustibles, entre otros, que sean factibles en el contexto abordado, y
la reduccion de los desechos inorganicos, mediante la reutilizacion de materiales que
permiten el proceso de la alimentacién, como vajillas, cubiertos, entre otros, a través del
lavado, o que en su defecto sean reutilizados en otras acciones, reciclados, o valorados

energéticamente.

*7 Se hace distincion entre gestion de residuos y reduccion de desechos, pues el residuo es aquella sustancia
u objeto que posterior a su vida util, tiene capacidad de ser valorado, mediante reutilizacion, reciclaje o
valoracién energética, en cambio el desecho es aquel residuo que no tiene capacidad de ser valorado, y se
elimina. Referencia http://www.mma.gob.cl/1304/articles-52016_Capitulo_3.pdf
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v

EXPERIENCIAS DE SISTEMAS ALIMENTARIOS INTEGRALES EN UN TERRITORIO

1. EXPERIENCIAS EN INSTITUCIONES EDUCACIONALES

1.1 Universidad de British Columbia y la sostenibilidad de su sistema alimentario.

En el afo 2001, la Universidad de British Columbia (UBC), preocupada de la seguridad
alimentaria, la sostenibilidad de su sistema alimentario, y de la alimentacion global,
regional y local, comenzd el "Proyecto sistema alimentario en la Universidad de British
Columbia (UBCFSP): hacia sistemas de alimentos sostenibles y seguros en los campus",
lanzado formalmente el afio 2002, con la pregunta basica, é¢por qué es necesario estudiar

la sostenibilidad del sistema alimentario de la UBC?

El proceso se basd y basa en un disefio pedagdgico de investigacion, donde confluyen
estudiantes, docentes, administrativos, encargados de los puntos alimenticios en los
campus, formando un equipo transdisciplinario, interdisciplinario, de investigacion
disciplinaria, y la participacién de interlocutores, que a través de tres dimensiones del
conocimiento: la experiencia e intereses personales en relacion a los alimentos; la
descripciéon de la realidad del sistema alimentario de la UBC tal cual es; y la realidad
utopica e ideal a cual deberia llegar el sistema alimentario de la UBC, abordan la

sostenibilidad del sistema alimentario de la UBC.

Este equipo transdisciplinario, interdisciplinario, la investigacion disciplinaria, y la
participacién de interlocutores, se articula a través de un grupo de nueve asociados y un
grupo de colaboradores, identificando las problematicas principales del sistema
alimentario de la UBC, declarando con ello los siete objetivos principales del proyecto,

ocho principios guias, y el modo operandi de los asociados y colaboradores.
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Objetivos del sistema alimentario de la UBC

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

El sistema alimentario de la UBC debe ser ecoldgica, econdmica, y socialmente
sostenible.

Identificar las barreras que inciden en la capacidad de los asociados vy
colaboradores del sistema de alimentos de la UBC en hacer transacciones hacia la
sostenibilidad.

Crear una vision compartida entre los actores de la UBCFSP, para un sistema
sostenible de la UBC y expresarlo en forma de principios rectores basados en el
consenso.

Desarrollar un modelo compartido entre los actores de la UBCFSP, hacia la
transicion de un sistema sostenible de la UBC, incluyendo objetivos, pasos, puntos
de referencia para evaluar el progreso de la transicion hacia la sostenibilidad.
Desarrollar oportunidades y articular recomendaciones para los actores de la
UBCFSP para mejorar la sostenibilidad del sistema alimentario de la UBC.

Para complementar las medidas que se consideran necesarias en conjunto para
facilitar la transicion hacia la capacidad del sistema alimentario de la UBC
sostenible.

Entregar a los estudiantes la oportunidad de aplicar todo su aprendizaje de su

programa especializado de "Tierra, alimentos y comunidad".

Principios del sistema alimentario de la UBC

1)

El sistema alimentario de la UBC debe proteger y contribuir a incrementar la
diversidad y la integridad de los ecosistemas naturales y los recursos que lo

sustentan.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Confiar, tanto como sea posible, de los insumos locales, y donde los desechos
generados sean reciclados, reusados y/o compostados de nuevo en el sistema que
los origind.

El sistema alimentario debe ser seguro, proveyendo alimentos asequibles,
disponibles, accesibles, adecuados y seguros cultural, ética y nutricionalmente
apropiada, y ser adaptables a los cambios.

Proporciona dietas saludables que no comprometen la capacidad de otra gente
para alimentarse en el presente y el futuro.

Nutre sentimientos de comunidad, y promueve el disfrute de la comida en la mesa
y la comensalidad.

Fomenta la conciencia, comprension, y la responsabilidad personal en la
comunidad, y en cada componente del sistema alimentario desde el punto de
produccién hasta la disposicion final de desechos.

Se basa en la viabilidad financiera a largo plazo, contiene, hasta donde sea posible,
una mezcla de productos importados y locales, y utiliza comida que proviene de
productores social y ecoldgicamente responsables y que reciben precios justos por
sus productos.

Los consumidores, los trabajadores de la alimentacion, y educadores deben ser
conscientes de los impactos reciprocos que el sistema alimentario de la UBC

genera.

Asociados y colaboradores

Los actores del sistema alimentario de la UBC, se dividen en asociados; quienes tienen

un nivel mas alto de compromiso y participacion en el proceso de investigacion,

planificacion y ejecucion, y en colaboradores; quienes tienen menos participacion

activa en el proyecto. Estos asociados y colaboradores se articulan como una

organizacion radial de cuatro componentes: Eje, Buje, Satélite y Rayos (ver llustracion
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7). El Eje es el centro administrativo, quien tiene la responsabilidad primaria en el
proyecto, implicando dentro de sus labores la facilitacion, administracién y
coordinacion entre los proyectos de los investigadores, escribir reportes y la busqueda
de financiamiento. El Buje es el comité directivo y de apoyo, donde asociados vy
colaboradores desarrollan la vision del proyecto, proveyendo al Eje apoyo con la
gestion del dia a dia, y con feedback continuo sobre las nuevas actividades de los
Satélites, ademds de proveer apoyo a los componentes de investigacion de los
Satélites. Los Satélites son individuos y grupos de investigacidn, trabajan en proyectos
especificos de investigacion (que forman parte de las preguntas de investigacion),
mediante revision bibliografica, recoleccion de datos, disefio e implementacion de
iniciativas, y desarrollo de recomendaciones al Eje y Buje para futuros proyectos.
Rayos son los medios de comunicacion que conecta el centro con los Satélites. Puede
haber diferentes grados de interaccion directa o de colaboracion entre Satélites,
mostrando a través de una rueda exterior el alcance del proyecto y las multiples
interacciones horizontales entre los participantes. Para ver detalle de asociados y

colaboradores, ver anexo 6.

Hub: Steering & Support Committee UBCFSP partners
- Alma Mater Society Food & Beverage Department

- UBC Food Services

- UBC Sage Bistro

- UBC Sustainability Office

- Social, Ecologic, Economic Developements Studies
(SEEDS)

- Faculty of Land & Food Systems

- Campus & Community Planning UBCFSP collaborator
- Sauder School of Business class

Axle: Administrative Center

Principal & Co-Investigation:

- Faculty of Land & Food Systems (AGSC 450 team &
students)

- UBC Sustainability Office

-Social, Ecologic, Economic

Developements Studies (SEEDS)

- UBCFSP Coordinator

Spokes: means of communication

Satellite: individual and group researchers
- AGSC 450 students & teaching team

- Sauder School of Business students

- Global Resourse Systems students

llustracion 7. Organizacidn radial de los actores del sistema alimentario de la UBCFSP.
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2. EXPERIENCIAS MUNICIPALES

2.1 Vancouver y la estrategia alimentaria
En el afo 2003, en la ciudad de Vancouver de Canad3d, el Consejo de Politica Alimentaria
de Vancouver y diversas organizaciones de la comunidad de la ciudad, han trabajado
juntos por un sistema alimentario justo y sostenible para la ciudad de Vancouver, donde la
producciéon de alimentos, el procesamiento, la distribucion, el consumo vy la gestion de
residuos se integran para mejorar el bienestar ambiental, econdmico, social y nutricional

de la ciudad y sus residentes®.

Para aquello, han trabajado en una estrategia alimentaria, documento publicado el 2013,
proceso resultante de numerosas instancias participativas, donde comprenden el sistema
alimentario, como un ciclo de cuatro etapas: la produccion de alimentos; el
procesamiento y distribucion de los alimentos; el acceso a los alimentos, y; gestion de los
residuos de los alimentos (ver Ilustracién 8). Regido por objetivos, principios, y

prioridadeszg.

?® Referencia: What feeds us: Vancouver food Strategy (2013), p.p 10.
*® pis cita 28. p.p 14-21, 45.
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Produccion
de alimentos

Gestion de los . Procesamientoy
residuos de Sistema distribucion de
alimentos los alimentos

Alimentario

N

Acceso a los
alimentos

llustracion 8. Ciclo del sistema alimentario planteado por la politica de Vancouver. Elaboracion

propia.

Objetivos del sistema alimentario de Vancouver

1)
2)

3)

4)
5)

Apoyar a barrios que son amigable a la comida.

Empoderamiento social; que los residentes tomen medidas de accidn.

Mejorar el acceso a alimentos saludables y asequibles, culturalmente diversa
para todos los residentes.

Hacer de la comida una pieza central de una economia verde.

Abogar por un sistema alimentario justo y sostenible.
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Principios del sistema alimentario de Vancouver

1) Involucrar la diversidad etno-cultural de las comunidades.

2) Involucrar comunidades que son socioecondmicamente diversas, con gente de
varias edades y que son dificiles para acceder/ensefiar participen a través de
contar historias

3) Enfasis en la colaboracién y asociaciones.

4) Crear herramientas y recursos que puedan ser usados mas alld del proceso de

consulta.

Prioridades del sistema alimentario de Vancouver

1) Produccién de alimentos

2) Empoderamiento de los residentes

3) Acceso a los alimentos

4) Procesamiento y distribucién de los alimentos

5) Residuos de los alimentos
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V  DIAGNOSTICO

Ante todo lo anterior expuesto queda preguntarse écomo es y cdmo se encuentra el

sistema alimentario de la Universidad Catodlica?

Lo idéneo, para analizar la sostenibilidad del sistema alimentario es evaluarlo en su
espectro territorial; evaluar el ciclo completo, las cinco etapas del sistema alimentario,
con ello las sub-etapas y procesos relacionados. Y vemos que para ello hay dos principales
procesos investigativos: uno es relacionado con la generacion de alimentos y los circuitos
necesarios para que ocurra la distribucién y el transporte de estos, ademas de la
distribucién y el transporte todos los materiales y insumos para preparar, disponer y
consumir los alimentos, y el segundo, sobre los etapas que ocurren dentro de la

Universidad: preparacion de los alimentos, consumo de estos, y gestion de los residuos.

Por las caracteristicas de este trabajo, se procedera con el segundo proceso investigativo,

y en especifico en el campus San Joaquin de la Universidad.

1. ANTECEDENTES DE LAS ETAPAS ALIMENTARIAS EN LA UNIVERSIDAD

Las concesiones alimenticias (las franquicias que la Universidad otorga a personas o
empresas para establecerse en los campus, como suministradores de alimentos), son las
encargadas de ejecutar la etapa preparacion. Cada concesion es auténoma en su gestion,
pero deben pasar por el control de calidad que una nutricionista realiza, respetar el
reglamento que dispone la Universidad, y satisfacer las necesidades que las facultades
demandan, sobre todo los casinos alimenticios, quienes tienen el real rol de preparar los
alimentos, evidente con los almuerzos, pues por lo general la mayoria de las demas
concesiones (cafeterias, y puntos de paso o kioscos), suministran alimentos que fueron

elaborados externamente, teniendo desconocimiento del proceso elaborativo, y de los
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productores de alimentos, y en general, los concesionarios, no saben quiénes son los

productores de alimentos que ofrecen, ni cdmo se produjeron los alimentos.

La cantidad de almuerzos preparados por dia esta supeditado a la demanda de los
consumidores -la cual tiene una fluctuacién semestral (primer semestre es la temporada
alta de consumo alimenticio, el segundo semestre la temporada baja por mayor presencia
de feriados), y semanal (lunes y miércoles mas flujo de personas, martes y jueves, menos
flujo, viernes poco flujo, el sébado menos flujo que el viernes)- que influye no solo en la
generacion de residuos organicos pre y post-consumidor, también en los alimentos que
estando aptos para ser consumidos no son accedidos, segun un registro cualitativo, se
estima que varia entre 1kg a 3kg la comida elaborada que se desecha cada dia, cifras que
dependen de eventos y actividades de la comunidad universitaria, no provistos por los

concesionarios, el menor flujo de personas en determinadas fechas, entre otros.

La inocuidad y calidad alimentaria es también por reglamento un deber de las concesiones
alimenticias, sin embargo la infraestructura y espacio disponible de las cocinas no es el
adecuado, faltan instalaciones para hacer mas eficiente, adecuado e inocuo el proceso de
elaboracion de los alimentos, el manejo de residuos, asi como el lavado de materiales

(vajillas, cubiertos, otros).

La tendencia de todas las concesiones es usar cada vez mas materiales desechables,
porque permite disponer alimentos para llevar, es mas cdmodo, y principalmente porque
es mas econémico’®, pues hay menos costos asociados al lavado, sin embargo, diversas
concesiones estan limitadas al uso total de materiales desechables, pues ciertas facultades

exigen el uso de materiales reusables/lavables para disponer y consumir los alimentos,

%% Se tiene qgue en la Universidad, los costos asociados a casinos que funcionan con un sistema de lavado o
mixto (uso de materiales lavables y desechables) pueden ser el doble que casinos que funcionan con sistema
de materiales (vajillas, cubiertos, etc.) desechables, aunque esa diferencia puede ser menor, pues hay
ciertas variables ain no manejadas por la Universidad, por ejemplo la medicion del consumo de agua, luz,
gas. Referencia (trabajo propio) "Caracterizacion y cuantificacion de vajillas y cubiertos desechables usados
en los puntos alimenticios de la UC para disponer sus alimentos. Propuestas para la reduccién" p.p 17.

53



lo que es preferible en términos ambientales®, sin embargo hay cocinas que no cuentan
con espacios e infraestructura adecuada, por lo que la Unica alternativa es el uso masivo
de materiales desechables, y la reposiciéon constante de materiales -1 a 2 veces a la
semana, pudiendo ser diaria para vasos de polipapel- versus los casinos con sistema de
lavado que reponen una vez al mes los materiales desechables, y cada 3 meses los
materiales reusables/lavables, sin embargo, la ultima cifra tiende a ser mas periddica,
pues ha aumentado la reposicion por pérdida, y hurtos de esos materiales (la cantidad de

reposicion por quebradura es casi despreciable).

Segun estudios de la organizacién Campus Saludable UC, el acceso y consumo de los
alimentos ofrecidos o elaborados en la UC, en especifico los almuerzos, estan
determinados por el poder adquisitivo de los consumidores, la asignacién de becas
alimenticias, el tiempo disponible, el espacio fisico disponible para efectuar Ia
alimentacion, y la variedad de alimentos que sean saludables, aceptados culturalmente, o
gue cumplan con dietas alimentarias especificas (ej. veganos, vegetarianos, etc.). Sin
embargo se desconoce la cantidad de personas que no pueden acceder o consumir los
alimentos ofrecidos por aquellos motivos. Tampoco hay conocimiento del origen de los

alimentos, ni la forma de preparacion, tampoco su informacidn nutricional.

Si hay una informacioén interesante, asociada con la produccion y consumo interno de
alimentos, existen dos iniciativas permanentes en campus San Joaquin, una organizacion
de estudiantes llamada Biohuerto UC*, y un proyecto de la Oficina de Sustentabilidad UC

llamada San Francisco de Asis®}, que tienen diversos fines, entre esos la produccién de

*! Esta referencia se basa en que el uso de materiales reusables y/o compostables son indicadores de
métricas que evallan la sostenibilidad de casas de estudios (ej. STARS), y a un estudio de Kevin To, y Winnie
Chan (2006) llamado "A Life-Cycle and Economic Analysis: Paper Versus Ceramic Plates in the Barn
Restaurant”, de la Universidad de British Columbia; trabajo preliminar que concluye que el uso de vasos de
porcelana lavables son mejor opcion en términos de emisiones de carbono que los vasos de papel
desechables, por el transporte v el proceso productivo. Referencia de
http://medcontent.metapress.com/index/A65RM03P4874243N.pdf, p.p17.

32 Referencia: http://www.uc.cl/en/alumnos/6707-taller-biohuerto-uc

33 Referencia: http://sustentable.uc.cl/noticia/proyecto-san-francisco-de-asis-2058

54



alimentos, a una escala menor, con un enfoque educativo, pero que han podido generar

alimentos, y ser consumidos por la comunidad UC.

Los restos alimenticios se gestionan de dos maneras, una desechando aquellos restos, y la
otra manera tratandolos a través de la lombricultura. Los casinos que participan en este
proceso deben apilar los residuos y llevarlos a un punto de acopio donde son retirados por
la empresa de aseo DEMARCO, y en algunos casinos, se separan los alimentos de pre-
consumo para que sean retirados para su posterior tratamiento con lombrices, y
compostaje, y el resto se desecha. Los restos alimenticios dispuestos fuera de las
dependencias de los casinos son desechados por personal de aseo de cada facultad o de Ia

administracion del campus, dependiendo del lugar donde hayan sido desechados.

Los restos de aceites ocupados en las cocinas son retirados por empresas externas, que
posterior lo entregan a la empresa FAME Ltda. para su valoracién energética, la
produccién de biocombustible en la Universidad a partir de aquel aceite, no seria
suficiente para su utilizacion dentro del campus, por lo que no es factible

econdmicamente realizar tal inversion>?,

2. HERRAMIENTA DE AUTODIAGNOSTICO

Se considerd que lo idoneo para evaluar la informacién antes descrita y contrastarla con
un sistema ideal, es mediante sistemas métricos cualitativos, para lo cual se tomd de
referencia los sistemas "STARS®>", "GreenMetric*®", diversos trabajos que han realizado

estudiantes en la Universidad de British Columbia®’, y la experiencia de Vancouver.

** Estudio preliminar de la reutilizacién de aceites de desecho para la produccién de biodiesel en campus San
Joaquin (2011). Journal de Investigacion de alumnos, N°1, volumen 3. Escuela de Ingenieria.

> Association for the advancement of sustainability in higher education (AASHE), STARS 2.0 Technical
Manual, 2014, p.p 9

Ul GreenMetric, Guidelines of Ul greenmetric world university ranking, 2014, p.p 4

3" Se toman de referencia cinco trabajos, los autores son: Anggoro et al., 2003; Au et al., 2003; Bradbeer et
al., 2004; Brighten et al., 2003; Forbes et al., 2003, mayor informacion, ver en referencias bibliograficas.
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2.1 STARS, GreenMetricy la UBC

El sistema STARS y GreeMetric, creados por la Asociacion por el avance de la
sustentabilidad en la educacidon superior (AASHE), y por la Universitas Indonesia
respectivamente, son herramientas estandarizadas que ponderan indicadores a ciertas
categorias que se consideran parte importante de la sostenibilidad de las casas de
estudios. Ambas métricas consideran como categoria a medir los residuos, compartiendo
algunos indicadores, sin embargo solo STARS considera explicito los sistemas alimentarios,
incorporando mediciones respecto a la compra de alimentos locales y certificados que
provengan de sistemas productivos sostenibles, alimentos de bajo impactos (priorizacién

de alimentos que no sean de origen animal), entre otros.

Los trabajos analizados de la UBC, consideran diversos criterios de ponderacién a sus
indicadores: sociales, ambientales y econdmicos. Los criterios que ellos evalian son
valiosos en este trabajo, pues tienen una mirada mas integral, al considerar el territorio

local.

Toda la informacion anterior se tomo para elaborar una métrica particular para aplicarla a
la Universidad, que potencialmente puede servir para otras universidades, para poder
saber en qué puntos se estd mas fortalecido y se esta mas débil, cuanto se ha avanzado
desde lo insostenible, y cuanto falta para llegar a un punto sostenible, y asi plantear

lineamientos de accién para cada etapa.

La propuesta se basa tres areas importantes: establecimiento de categorias e indicadores

de medicidén, definicién de metodologia de medicion, y ponderacion a los indicadores.
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2.2 Establecimiento de categorias e indicadores de medicién

Se plantea que una forma de hacer mas integra la medicidn, es considerar las etapas del
sistema alimentario presentes en el campus San Joaquin de la Universidad, como las
categorias a evaluar mediante indicadores. Los indicadores asociados a cada categoria,
fueron tomados de ambas métricas, formulado de los criterios de evaluacién de los
indicadores de los trabajos de la UBC, planteamientos de la Organizacion Campus

Saludable UC, y propuestas propias.

En la tabla 1 se clasifican las tres categorias presentes en el campus, con 13 indicadores

asociados.

Se identifican dos actores principales; los concesionarios alimenticias, y la Universidad, los

cuales abordan diferentes aspectos de aquellas categorias e indicadores.

2.3 Metodologia de medicion

La metodologia de medicion se basa en el sistema GreenMetric, y en una propuesta
especifica de un grupo de estudios de la UBC*®, ambos ocupan criterios similares para
evaluar el nivel evolutivo de cierto aspecto de una etapa, salvo que una hace una
cualificacion numérica y la otra verbal respectivamente. En aquel trabajo de la UBC, valora
los criterios como: sostenible, sostenibilidad intermedia, minimamente sostenible, e
insostenible. Y en el GreenMetric, basicamente los criterios son la existencia o no, o el
grado de gestidn de ciertas politicas, programas, estrategias, que se valoran con numeros,
como por ejemplo, un indicador es la existencia de una politica que se enfoque en la

reduccion del uso de plasticos y papeles, y los criterios son: no hay politica, politica en

3 Brighten et al. (2003) "The UBC Food System: Indicators in the Measurement of Sustainability The
Sustainability of UBC Food System Collaborative Project Il (Group 9)" p.p 8.
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preparacion, politica en implementacion inicial, politica implementada con algunos

problemas, y politica completamente implementada, asi a mayor grado evolutivo se

Tabla 1. Categorias e indicadores establecidos para evaluar el sistema alimentario de la UC

CATEGORIAS

INDICADORES

Preparacion de los alimentos

Cantidad de compras de alimentos locales hechas por
las concesiones (proporcion respecto al total de
alimentos)

Existe infraestructura y espacios adecuados en todas las
cocinas (recibir los alimentos; preparar los alimentos;
almacenar  materiales para disponer/consumir
alimentos; disponer los residuos; para el lavado)

Calidad laboral (cumplimiento con la normativa legal
vigente del pais)

Consumo de los alimentos

Disponibilidad de alimentos suficientes, seguros,
nutritivos, apetecibles y aceptados culturalmente

Conocimiento de la comunidad UC sobre el sistema
alimentario y la sostenibilidad

Acceso (econdmico, tiempo, e infraestructura)

Gestion de los residuos de los
alimentos

Existe politica de reciclaje

Existe politica de reduccién de uso de material
desechable para la alimentacion (plastico, polipapel
usados para disponer e ingerir los alimentos)

Uso de materiales reusables o compostables para
disponer o consumir alimentos

Caracterizacion de los residuos y su seguimiento del
tratamiento

Existe programa para reducir residuos de alimentos
pre-consumidor

Existe programa para reducir residuos de alimentos
post-consumidor

Existe programa para manejar y reciclar residuos
peligrosos (aceites usados)
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pondera un puntaje, llegando hasta 300 puntos en caso que la politica esté

completamente implementada.

Al correlacionar ambas propuestas, se separé sostenibilidad intermedia por dos criterios:
transicion a sostenibilidad y regularmente sostenible, quedando el ejemplo anterior de tal
forma: no hay politica (insostenible), politica en preparacion (minimamente sostenible),
politica en implementacion inicial (regularmente sostenible), politica implementada con
algunos problemas (en transicion a la sostenibilidad), y politica completamente
implementada (sostenible), ademas se les asignd un nimero, que va del 0 al 4, como se ve

en la tabla 2, con el fin de realizar un diagrama radar (o de tela de arana) posteriormente.

Tabla 2. Criterios y su
valoracion CRITERIO VALOR DEL CRITERIO | Ponderadoa
través de los indicadores

Sostenible (S) 4

Transicion a sostenibilidad (T) 3

Regularmente sostenible ( R) 2

Minimamente sostenible (M) 1

Insostenible (I) 0

Cabe mencionar que no todos los indicadores de GreenMetric tienen 5 criterios de
evaluacion, sin embargo en este trabajo se definieron 5 criterios de evaluacién para cada

indicador, como una forma de evaluar un proceso en cinco partes.
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2.4 Ponderacion a los indicadores

La ponderacion de indicadores implica que los dos actores principales: concesionarios
alimenticios y la Universidad, trabajen en rubricas distintas donde ponderen diferentes
criterios. La rubrica de concesionarios se mide con tres indicadores, que pertenecen a las
categorias Preparacion y Consumo, la rubrica total puede tener como maximo 12 puntos,
se considera como criterio minimo de aprobacion cumplir con el 50% de la rubrica, o sea
cumplir con 6 puntos, y obtener menos del 8,3%>° se considera inaceptable (0 puntos). La
rubrica de la Universidad se mide con siete indicadores, que pertenecen a las categorias,
Preparacion, Consumo y Gestion de residuos, aquella rubrica puede tener en total 28
puntos, se considera como criterio minimo de aprobacion cumplir con el 50% de la
rubrica, o sea cumplir con 14 puntos, y obtener menos del 3,5% se considera inaceptable

(O puntos).

Para ver las rubricas de las concesionarias ver la tabla 3 y rubricas de la Universidad ver

tabla 4, y tabla 5. Para ver en detalle los criterios de las ponderaciones, ver anexo 7.

%% El criterio de ponderacidn relativa a los puntos se obtiene al dividir los puntos obtenidos, con el puntaje
ideal, multiplicado por 100.
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Tabla 3. rubrica de concesionarias, indicadores de preparacion y consumo de alimentos

CONCESIONES ALIMENTICIAS

PREPARACION

CONSUMO

Cantidad de compras de
alimentos locales hechas por
las concesiones (proporcion
respecto al total de
alimentos)

Relacion entre
infraestructura y espacios
adecuados en las cocinas, y
quehaceres que pueden ser
mas sostenibles

Disponibilidad de alimentos
suficientes, inocuos,
nutritivos, apetecibles vy
aceptados culturalmente
(perfil nutricional)

(I): no hay compras de
alimentos locales/
desconocimiento, no se
puede inferir

(1): desconocimiento de la
relacién y su impacto

(I): no se ofrecen alimentos/
desconocimiento, no se
puede inferir

(M): en proceso de
levantamiento de
informacidn

(M): en proceso de
levantamiento de
informacién

(M): proceso de
levantamiento de
informacién

( R): se levanta informacién y
se realiza diagndstico

( R): se levanta informacién y
se realiza diagndstico

( R): se levanta informacién y
se realiza diagndstico

(T): se realiza seguimiento de
cadenas productivas y
distributivas, en conjunto con
implementacién
metodologias para clasificar
informacién

(T): se optimiza espacio e
infraestructura disponible,
priorizando tanto los espacios
de preparacion, como de
manejo de residuos, etc.

(T): cumple con la mayoria de
los criterios

(S): abastecimiento
(paulatino) y/o registro de
alimentos locales. Que sea de
conocimiento publico el
origen, y diversas cualidades
(practicas agricolas,
certificaciones, etc.)

(S): Reevaluacion de espacios,
uso eficiente de recursos,
mejoras constantes respecto
a nuevas tematicas
ambientales (indicador
asociado con politicas de la
Universidad)

(S): cumple con todos los
criterios
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Tabla 4. ribrica de Universidad, indicadores de preparacion y consumo de alimentos

UNIVERSIDAD

PREPARACION

CONSUMO

Relacidn entre infraestructura
y espacios adecuados en las
cocinas, y quehaceres que
pueden ser mas sostenibles

Acceso (econdmico, tiempo, e
infraestructura)

Conocimiento de la comunidad
UC sobre el sistema
alimentario y la sostenibilidad

(1): desconocimiento de la
relacién y su impacto

(1): desconocimiento sobre el
acceso

(1): desconocimiento sobre el
sistema alimentarioy
sostenibilidad

(M): en proceso de
levantamiento de informacién

(M): en proceso de
levantamiento de informacién

(M): en proceso de
levantamiento de informacién

( R): se levanta informacidn y se
realiza diagndstico

( R): se levanta informacion y se
realiza diagndstico

( R): se levanta informacidn y se
realiza diagndstico

(T): planificacion proyectos
infraestructurales, e
implementacién de medidores

(T): cumple con dos criterios y
ocasionalmente con el tercero

(T): conocimiento parcial

(S): realizacion de cambios
infraestructurales (indicador
asociado a responsabilidades de
concesionarios)

(S): cumple con todos los
criterios, levanta informacién y
se publica

(S): hay conocimiento completo




Tabla 5. ribrica de Universidad, indicadores de gestion de residuos

UNIVERSIDAD

GESTION DE RESIDUOS

Existe caracterizacion
de los residuos y su
seguimiento

Existe programa para
reducir residuos de
alimentos pre-
consumidor

Existe programa para
reducir residuos de
alimentos post-
consumidor

Existe politica de
reduccidn de uso de
material desechable
para la alimentacion

(I): no hay
caracterizacion, ni
seguimiento

(I): no hay programa

(I): no hay programa

(I): no hay politica

(M): en proceso de
caracterizacion y
seguimiento

(M): en proceso de
levantamiento de
informacidn

(M): en proceso de
levantamiento de
informacién

(M): en proceso de
levantamiento de
informacidn

(R): se levanta
informacién y se
realiza diagndstico

(R): se levanta
informacién y se
realiza diagndstico

(R): se levanta
informacidén y se
realiza diagndstico

(R): se levanta
informacién y se
realiza diagndstico

(T): desarrollo de plan
de accioén, y
actividades pilotos

(T): desarrollo de plan
de accion, y
actividades pilotos

(T): desarrollo de plan
de accion, y
actividades pilotos

(T): desarrollo de plan
de accioén, y
actividades pilotos

(S): politica de
reciclaje, con
caracterizacion y
seguimiento constante
de los residuos, y su
respectiva informacién
publica

(S): programa en
funcionamiento

(S): programa en
funcionamiento

(S): politica
especificada en el
contrato con las
concesiones (punto
vigésimo sexto del
contrato)
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2.5 RESULTADOS

Concesiones

Lo idéneo es aplicar la rubrica a cada concesidon alimenticias, para obtener un promedio

general, y abordar cada concesion segun su realidad particular. Sin embargo no se aplicé

la rubrica por dificultades logisticas, solo se tiene de referencia estudios previos,

entrevistas a algunos concesionarios de casinos, la mayoria de las cafeterias, y los kioscos

presentes en el campus San Joaquin, por tanto los resultados a continuacion, en la tabla 6,

son una inferencia promedio de lo que actualmente sucede en la UC.

Tabla 6. Inferencia promedio de la situacion actual de las etapas de preparacion y
consumo asociadas a puntos alimenticios

CONCESIONES ALIMENTICIAS

PREPARACION

CONSUMO

Cantidad de compras de
alimentos locales hechas por
las concesiones (proporcion
respecto al total de alimentos)

Relacion entre
infraestructura y espacios
adecuados en las cocinas,
y quehaceres que pueden
ser mas sostenibles

Disponibilidad de alimentos suficientes,

inocuos, nutritivos, apetecibles vy
aceptados culturalmente (perfil
nutricional)

(): no hay compras de
alimentos locales/[(M): en proceso de
desconocimiento, no se puede | levantamiento de | (R): se levanta informacién y se realiza
inferir informacién diagndstico

CRITERIO VALOR DEL CRITERIO RESULTADO CONCESIONARIO
Sostenible (S) 4
Transicion a sostenibilidad (T) 3
Regularmente sostenible ( R) 2
Minimamente sostenible (M) 1 (0+1+2) = 3 puntos: Puntaje obtenido
Insostenible (1) 0 25% :Porcentaje
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Universidad

La informacién ocupada para esta rubrica se basd en documentos de la Oficina de

Sustentabilidad UC, trabajos de la Organizacién Campus Saludable UC, documentos de la

Universidad (contratos, gastos operaciones, y informacion sobre las mediciones),

entrevistas a docentes y administrativos, los resultados en tabla 7.

Tabla 7. Situacidn actual de las etapas de preparacion, consumo, y gestion de residuos

asociadas a la Universidad

UNIVERSIDAD
PREPARACION CONSUMO
Relacion entre infraestructura vy Conocimiento de Ia
espacios adecuados en las cocinas, y | Acceso (econémico, tiempo, e |comunidad UC sobre el

quehaceres que pueden ser mas
sostenibles

infraestructura)

sistema alimentario y la
sostenibilidad

(T): planificacién proyectos [ (R): se levanta informacién y se
infraestructurales, e implementacién | realiza diagndstico (informacién vy |(T): conocimiento
de medidores. diagnéstico parcial) parcial
UNIVERSIDAD
GESTION DE RESIDUOS
. Existe  programa | Existe politica de
Existe programa para . iy
] ., ] . . para reducir | reduccion de uso
Existe caracterizacion de los residuos | reducir residuos de . .
.. . residuos de |de material
y su seguimiento alimentos pre-| .
. alimentos post- | desechable para
consumidor . . oA
consumidor la alimentacion
(S): politica de reciclaje, con
caracterizacion v seguimiento | (T): desarrollo de plan
constante de los residuos, y su|de accidn,y actividades |(l): no hay
respectiva informacién publica pilotos programa (I): no hay politica
VALOR DEL
CRITERIO CRITERIO RESULTADO UNIVERSIDAD
Sostenible (S) 4
Transicion a sostenibilidad (T) 3
Regularmente sostenible ( R) 2 (3+2+3+4+3+0+0) = 15 puntos: Puntaje
Minimamente sostenible (M) 1 obtenido
Insostenible (I) 0 53,57%: Porcentaje
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Se tiene que las etapas del sistema alimentario presentes en el campus San Joaquin, en su
conjunto se encuentran cumpliendo con un 45% del sistema ideal planteado por este
trabajo -esto si se considera el total de puntos obtenidos (18 puntos), en relacion al total
puntos que se pueden obtener (40 puntos)-, esta cifra es interesante, pues si bien hay
indicadores especificos que indican que en un punto de alguna etapa hay insostenibilidad,
se aprecia que en ninguna etapa en su conjunto esta en un nivel de insostenible, lo que
nos habla de la existencia de un piso establecido, que permite sostener futuros cambios y
mejoras estructurales en el sistema, y nos habla también de la necesidad de seguir
avanzando en la sostenibilidad del sistema alimentario de la Universidad, y es
esperanzadora, al considerar todos los proyectos que se estan forjando, los que ya estan
en marcha, y la creciente sensibilidad en los temas ambientales, sociales, econémicos y de

gobernanza.

Si desglosamos los indicadores por etapa, como se puede ver en la llustracion 9, vemos
preparacion y consumo, que deberian estar a cargo de las concesiones, cumplen con un
25% del total de puntos a obtener en aquella rubrica, sin embargo, a pesar que es una
cifra baja, son aspectos, que recientemente han surgido en la Universidad, e inclusive a
nivel local, y regional. Cabe decir que es urgente avanzar en el tépico "cantidad de
compras de alimentos locales hechas por las concesiones (proporcion respecto al total de
alimentos)", donde se ponderd como insostenible, pero desde afuera de la Universidad,
esto es, desde la generacidon de alimentos, con indicadores como "La existencia local de
alimentos, que resulte de una produccion, caza o recoleccién realizada con un estilo
sostenible, que vele por la soberania alimentaria, y fortalezca la recampesinizacion, y " la
existencia de un desarrollo econdmico local por la generacion de alimentos, que a su vez
puedan estar asociados a comercio justo (tanto a los pequefos y medianos productores,

como grandes productores).

Sobre las etapas que deberian estar asociadas a la Universidad, se tiene que cumplen con

un 53,57% del sistema alimentario propuesto, estda en un nivel aceptable de
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sostenibilidad, sin embargo, es importante desarrollar algo tentativo para los residuos
post-consumidor, y también para la existencia de politica que vele por la reduccién de
materiales desechables, aunque este ultimo, esta directamente relacionado con el espacio
e infraestructura en las cocinas, asi como también con la responsabilidad de la comunidad
UC, con respecto a los materiales, con cuales les sirven la comida, y las restricciones que la

Universidad imponga.

Diagndstico Radial

del sistema alimentario de la UC

llustracion 9. diagndstico radial de las etapas del sistema alimentario de la UC. Elaboracién
propia.

Ante esto queda preguntarse éicomo la Universidad puede configurar glocalmente, un
sistema alimentario integral que permita avanzar en la sostenibilidad de la casa de

estudios, y en el territorio local?
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Vi Propuesta

El sistema alimentario de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile debe ser un proyecto
colaborativo y participativo, donde los actores principales (concesionarios y la
Universidad) y los beneficiarios directos (consumidores), trabajen en conjunto por un
sistema integral, consciente, y responsable, siguiendo los pasos secuenciales de las
rubricas. Para lo cual es indispensable que haya compromiso de las partes para abordar el

sistema alimentario de la UC de forma integral.

Cada sistema debe tener principios universales, los que se consideran suficientemente
amplios y rectores, los principios del frente parlamentario: participacion; rendicion de
cuentas (transparente); igualdad en dignidad y derechos; no discriminacion; vy
empoderamiento social. A su vez, cada casa de estudios debe tener principios propios,
acorde a su contexto, se propone en base a las experiencias mencionadas, que los

principios de la UC deben ser:

1) Seguro, proveyendo alimentos asequibles, disponibles, accesibles, adecuados y
seguros cultural, ética, y nutricionalmente.

2) La comunidad UC debe ser consciente de los impactos reciprocos que su sistema
alimentario genera, desde la generacion de alimentos a la gestidén de residuos de los
alimentos, por tanto debe ser un proceso colaborativo, y asociativo.

3) Debe generar y nutrir sentimientos de comunidad, sentidos de pertenencia, y
promover el disfrute de la comida.

4) Confiar, tanto como sea posible, de productos locales, donde los productores deber
ser social y ecoldégicamente responsables, y que reciban precios justos por sus
productos.

5) Debe hacerse cargo de los residuos generados, reciclando, reusando, o compostando.

6) Debe ser econdmicamente viable.
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Los objetivos que debe tener son:

1) Crear una visidon compartida entre los actores de la UC sobre el sistema alimentario
sostenible ideal.

2) Desarrollar un sistema donde todos los actores contribuyan hacia un sistema
alimentario sostenible.

3) Identificar barreras que limiten la asociatividad y colaboracién, y con ello la

construccion de un sistema alimentario sostenible.

La asociatividad y colaboracion debe configurarse de forma radial, reflejando mayor
horizontalidad entre los actores que deben abordar areas especificas de un sistema

alimentario.
Las areas a abordar deben ser:

1) Econdmica

2) Elaboracién y nutricidén de los alimentos
3) Espacio e infraestructura

4) Comunicacion y gestion de proyectos
5) Investigacion y desarrollo

6) Gestion de residuos
Y los actores y sus roles:
1) Oficina de Sustentabilidad UC
Roles: otorgar una plataforma para desarrollar comunicacion, investigacion y tesis.,

manejo y gestion de los residuo, y coordinacién de voluntarios.

2) Organizacién Campus Saludable UC
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3)

4)

5)

6)

7)

Roles: investigacion nutricional y de la calidad de los alimentos, caracterizacion de
los perfiles nutricionales de la comunidad UC, levantamiento de informacién sobre
limitantes al acceso a los alimentos.

Vicerrectoria académica, Direccion de Infraestructura y espacios fisicos, vy
Administraciones de los campus.

Roles: evaluar alternativas que permitirian tener mayor acceso a los alimentos, y
gue a su vez genere sentido de comunidad (ej. evaluar horarios de almuerzo,
acorde a horarios de clases, se valora el hecho que se haya aumentado a 1 hora el
tiempo de almuerzo), otorgar espacios e infraestructura de calidad para la
alimentacion, para las cocinas de los puntos alimenticios, trabajo en desarrollo de

medidas para potenciar el ahorro y eficiencia energética.

Comité econdmico
Roles: recaudacién de fondos para proyectos e investigacion, evaluacion de

factibilidad de proyectos.

Facultades
Roles: investigacion y creacion o potenciacion de ramos multi, inter, vy

disciplinados, con relacion a la tematica, y educacion.

Concesiones alimenticias

Roles: preparacion de alimentos, seguimiento cadena alimentaria, identificacion
fortalezas y debilidad del sistema alimentario de la UC, propuesta de proyectos y
medidas para realizar mejor gestiones, implementacion de iniciativas para reducir

pérdidas.

Informatica

Roles: apoyo en redes y comunicacion (plataforma web).
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La relacidn entre las dreas y los actores se refleja en la llustracion 10.

Investigacion
y desarrollo

Eje coordinador

Educacioén,

comunicaciény Espacio de

infraestructura

gestion de proyectos

llustracion 10. Eje coordinador que articula el sistema alimentario a través de areas especificas
de trabajo y actores claves.
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VIl  DISCUSION

La métrica propuesta, tiene el fin de ser un medio para diagnosticar la situacion actual del
sistema alimentario del campus San Joaquin de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
de lo contrario se trabajaria en un piso incierto, si bien esta métrica es discutible, y tal vez
sea necesario reevaluar las ponderaciones y criterios de evaluacién, es una primera
aproximacion para comprender el sistema alimentario que la Universidad tiene, y que

tiene el potencial de ser ocupado en toda la Universidad, y por otras Universidades.

Es necesario avanzar en la investigacion, y en especial con el sistema alimentario local,
pues hay que considerar las etapas de generacion de alimentos y su necesaria distribuciéon
y transporte, y con ello la transparencia y el acceso a la informacion, lo que influye
directamente en el campus, y en especifico con la etapa siguiente; preparacion de los

alimentos y sus indicadores, sin ello, la etapa seguira estando en un nivel bajo.

Si bien, segun el "indice de seguridad alimentaria mundial", Chile esta en un buen nivel en
cuanto a disponibilidad, y asequibilidad; siendo el pais mejor calificado en Latino América,
aungue disminuyo levemente en el suministro de alimentos, se encuentra en promedio en
una posicidén mejor que los paises vecinos, y tiene ademas aranceles de importacién
particularmente bajos, y si bien en calidad y seguridad, no se encuentra en mejor posicion,
ha avanzando paulatinamente (Mia, 2013), pero esto se puede contrastar con los
pequefios agricultores, que por las presiones de mercado y la precaria competitividad,
ademas de la fuerte presion del crecimiento urbano, tienden cada vez mas al retroceso,
acotandose en la mayoria a agricultura de subsistencia (Concha, 2014), antes esta
realidad, la UC tiene mucho aportar desde su sistema alimentario -pensar de forma glocal,
pero actuar de forma local-, lo que contribuiria a potenciar al campesinado, y su desarrollo
econdémico, en especial a los actores mas vulnerables, podria generar mayor inclusién en
la sociedad, rescate de cultura, mayor sentido de pertenencia y unidad, asi como mayor

confianza en nuestros alimentos, un sin fin de atributos, que se reflejaran como
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propiedades emergentes del sistema. Y una forma de dar pasos, es a través de la cocina de

la Universidad, donde se priorice el consumo de productos locales.
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ANEXOS

Anexo 1. Principios, derechos y responsabilidades del reporte "Our common future'

Tabla 8. Principios del reporte "Our common future"

PRINCIPIOS

I Principios generales, derechos, y responsabilidades

Principio Explicacidn
Derecho Humano | Todos los seres humanos tienen el derecho fundamental de vivir en un
Fundamental medioambiente adecuado para su salud y bienestar.
Equidad Inter- Los Estados deben conservar y usar el medioambiente y los recursos
. naturales en beneficio de las generaciones presentes y las generaciones
generacional
futuras.
Los Estados deben mantener los ecosistemas y los procesos ecoldgicos
Conservacion y uso|esenciales para el funcionamiento de la bidsfera, deben preservar la
sostenible diversidad bioldgica, y deben observar el principio del rendimiento éptimo
sostenible en los recursos naturales usados y ecosistemas.
Monitoreo y|Los estados deben establecer estandares adecuados de proteccién del
estandares medioambiente, y cambios de monitoreo, publicando datos relevantes en

medioambientales

calidad medioambiental y en uso de recursos.

Valoracién
medioambiental previa

Los Estados deben realizar o solicitar una evaluacidon previa
medioambiental, para las actividades que pueden afectar significativamente
el medioambiente o el uso de recursos naturales.

Notificacion previa,
acceso, Yy procesos
debidos

Los estados deben informar de manera oportuna a todas las personas que
probablemente se vean afectadas por las actividades planeadas, y conceder
acceso equitativo y procesos administrativos y judiciales debidos.

Desarrollo sostenible y
asistencia

Los estados deben asegurar que la conservacién sea tratada como una
parte importante de la planificacién y en la implementacién de actividades
para el desarrollo, y proveer asistencia a otros Estados, especialmente a los
paises en desarrollo, apoyando la proteccion medioambiental, y el
desarrollo sostenible.

Obligacidn general para
la cooperacion

Los Estados deben cooperar de buena fe con otros Estados en la
implementacidn previa de derechos y obligaciones.
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Tabla 9. Principios del reporte "Our common future"

PRINCIPIOS

Il Principios, derechos, y responsabilidades en relacidn a los recursos naturales transfronterizos e

interferencias medioambientales

Principio

Explicacion

Uso razonable y equitativo

Los Estados deben usar los recursos naturales transfronterizos de forma
razonable y equitativa.

Prevencion y reduccién

Los Estados deben prevenir o reducir las interferencias medioambientales que
pueden causar o causan dafos significantes (con algunas excepciones).

Estricta responsabilidad

Los Estados deben realizar cualquier precaucion razonable que limiten los
riesgos que conllevan peligros.

Acuerdos previos cuando los
costos de prevencion superan
los dafios

Los Estados deben acordar con el Estado afectado, bajo igualdad de
condiciones, cuando una actividad puede conllevar, o la planificacion pueda
conllevar a un dafio transfronterizo, o la actividad permitida provoca un dafio
transfronterizo sustancial, pero menor al costo de prevencién.

No discriminacion

Los Estados deben aplicar como minimo, al menos los mismos estdndares
medioambientales aplicados a nivel nacional, para conductas e impactos
respecto a los recursos naturales transfronterizos e interferencias
medioambientales.

Obligacién general
cooperacion en
medioambientales
transfronterizos

para la
problemas

Los Estados deben cooperar de buena fe con los otros Estados para lograr el
uso Optimo de los recursos naturales transfronterizos, y por la prevencién
efectiva o para disminuir las interferencias medioambientales.

Intercambio de informacion

Los Estados en origen deben proveer a tiempo informacidén relevante que
concierne a otros Estados, respecto los recursos naturales transfronterizos e
interferencias medioambientales.

Evaluacion
notificacion

previa y

Los estados deben notificar previamente y a tiempo informacién relevante que
concierne a otros Estados, y debe realizar o requerir informacién sobre la
valoracién medioambiental de actividades planificadas que pueden tener un
efecto significante transfronterizo.

Consultas previas

Los Estados de origen deben consultar en una etapa temprana y de buena fe,
con otros Estados pertinentes, respecto a la existencia o la potencial
interferencia transfronteriza con los que wusan un recurso natural o
medioambiental.

Disposicion cooperativa para
la proteccion y valoracién
medioambiental

Los Estados deben cooperar con los Estados que conciernen, en monitoreo,
investigadores cientificos, y ajustes de estandares respecto a los recursos
naturales transfronterizos, e interferencias medioambientales.

Situaciones de emergencia

Los Estados deben desarrollar planes de contingencia para situaciones de
emergencia que probablemente causen interferencia medioambiental
transfronteriza, y deben advertir puntualmente, proveyendo informacion
relevante y cooperar con los Estados que conciernan, cuando ocurra una
emergencia.

Acceso
tratamiento

equitativo y

Los Estados deben garantizar el acceso equitativo, debido proceso y
tratamiento equitativo en procedimientos administrativos y judiciales a toda
persona que es, o que puede verse afectada por una interferencia
transfronteriza, con quienes usan el recurso natural o medioambiente.
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Tabla 10. Responsabilidades del reporte "Our common future"

RESPONSABILIDAD

Responsabilidad Explicacion

Responsabilidad de Estado

compensar por los dafios causados.

Resoluciones pacificas de | Los Estados deben resolver las disputas de forma pacifica. Si no se
llega a un acuerdo mutuo sobre una solucién, o en otros mecanismos
de solucion en 18 meses, la disputa se someterd a conciliacidn, sino
se resuelve, la disputa se llevara a un acuerdo judicial o arbitraje, que

conflictos

puede solicitar cualquier Estado que concierna.

Anexo 2. Puntos de vista tedricos sobre desarrollo sostenible (Bergh y Jeroen, 1996,

citados por Gallopin,

sistémico")

2003 en "Sostenibilidad y desarrollo sostenible: un enfoque

Tabla 11. Teorias del desarrollo sostenible y su caracterizacién

Teoria

Caracterizacion del desarrollo sostenible

Neoclasica- equilibrio

Bienestar no decreciente (antropocéntrico); crecimiento sostenible basado
en tecnologia y substitucidén; optimiza las externalidades ambientales;
mantiene el acervo agregado de capital natural y econdmico; los objetivos
individuales prevalecen sobre las metas sociales; la politica se aplica cuando
los objetivos individuales entran en conflicto; la politica de largo plazo se
basa en soluciones de mercado.

Neoaustriaca- temporal

Secuencia teleoldgica de adaptacidn consciente y orientada al logro de las
metas; previene los patrones irreversibles; mantiene el nivel de
organizacidon (negentropia) del sistema econdmico; optimiza los procesos
dinamicos de extraccidn, produccion, consumo, reciclaje y tratamiento de
desechos.

Ecolégico- evolutiva

Mantiene la resiliencia de los sistemas naturales, contemplando margenes
para fluctuaciones y ciclos (destruccién periddica); aprende de Ia
incertidumbre de los procesos naturales; no dominio de las cadenas
alimentarias por los seres humanos; fomento de la diversidad
genética/biotica/ecosistémica; flujo equilibrado de nutrientes en los
ecosistemas.

Tecnolégico- evolutiva

Mantiene la capacidad de adaptacién co-evolutiva en términos de
conocimientos y tecnologia para reaccionar a la incertidumbre; fomenta la
diversidad econdmica de actores, sectores y tecnologias.

Fisico- econdmica

Restringe los flujos de materiales y energia hacia y desde la economia;
metabolismo industrial basado en politica de cadena materiales-producto:
integracién de tratamiento de desechos, mitigacidn, reciclado, y desarrollo
de productos.
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Teoria

Caracterizacion del desarrollo sostenible

Biofisico- energética

Estado estacionario con transflujo de materiales y energia minimo; mantiene el
acervo fisico y bioldgico y la biodiversidad; transicidn a sistemas energéticos que
producen un minimo de efectos contaminantes

Sistémico- ecolégica

Control de los efectos humanos directos e indirectos sobre los ecosistemas;
equilibrio entre los insumos y productos materiales de los sistemas humanos;
minimizacién de los factores de perturbacién de los ecosistemas, tanto locales
como globales.

Ingenieria ecolégica

Integracién de las ventajas humanas y de la calidad y funciones ambientales
mediante el manejo de los ecosistemas; disefio y mejoramiento de las soluciones
ingenieriles en la frontera entre la economia, la tecnologia y los ecosistemas;
aprovechamiento de la resiliencia, la auto-organizacion, la autorregulacion vy las
funciones de los sistemas naturales para fines humanos.

Ecologia humana

Permanencia dentro de la capacidad de carga (crecimiento logistico); escala
limitada de la economia y la poblacién; consumo orientado a la satisfaccidn de las
necesidades basicas; ocupacidon de un lugar modesto en la red alimentaria del
ecosistema y la biosfera; tiene siempre en cuenta los efectos multiplicadores de
la accion humana en el tiempo y el espacio.

Socio- bioldgica

Conservacién del sistema cultural y social de interacciones con los ecosistemas;
respeto por la naturaleza integrado en la cultura; importancia de la supervivencia
del grupo.

Historico- institucional

Igual atencién a los intereses de la naturaleza, los sectores y las generaciones
futuras; integracidn de los arreglos institucionales en las politicas econdmicas y
ambientales; creacién de apoyo institucional de largo plazo a los intereses de la
naturaleza; soluciones holisticas y no parciales, basadas en una jerarquia de
valores.

Etico- utdpica

Nuevos sistemas individuales de valor (respeto por la naturaleza y las
generaciones futuras, satisfaccion de las necesidades basicas) y nuevos objetivos
sociales (estado estacionario); atencion equilibrada a la eficiencia, distribucién y
escala; fomento de actividades en pequefia escala y control de los efectos
secundarios (“lo pequefio es hermoso”); politica de largo plazo basada en valores
cambiantes y estimulante del comportamiento ciudadano (altruista) en
contraposicion al comportamiento individualista (egoista).
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Anexo 3. Dimensiones de la sostenibilidad y componentes constituyentes segun la FAO
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llustracion 11. La sostenibilidad entendida como la interrelacidn equitativa entre la gobernanza,
el medio-ambiente, lo social y lo econémico seguin FAO (2014)

Anexo 4. Principios, objetivos y actividades claves del Frente Parlamentario

Latinoamericano contra el Hambre

a. Cinco Principios del Frente Parlamentario

1) La participacion: las personas deben poder determinar su propio bienestar y participar
en la planificacién, formulaciéon, vigilancia y evaluacién de las decisiones que les
afectan. Ademas, deben poder participar en el desempefio de las actividades publicas,
adoptando y poniendo en practica las politicas del Estado, de manera activa, libre y
significativa, con independencia de ejercerse de manera directa o a través de

organizaciones, incluyendo la adopcién y puesta en practica de las politicas de Estado.
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2)

3)

4)

5)

Rendicién de cuentas: los Estados deben garantizar que las intervenciones se basen en
informacién y métodos objetivos, que cuenten con mecanismos de monitoreo y
evaluacion permanentes, que fomentan la transparencia en la accidon publica, la
auditoria social, considerando las necesidades reales de la poblacién.

Igualdad: el Estado promovera las condiciones necesarias para lograr la igualdad real y
efectiva en dignidad y derecho, para lo cual debe adoptar medidas y politicas de
accion afirmativa y diferenciada que valoren la diversidad, se logre equidad vy justicia
social, que garanticen condiciones equitativas especificas, para que cada persona
satisfaga sus derechos de una alimentacién adecuada.

No discriminacion: el Estado respetard, protegerd y garantizard el derecho a una
alimentacion adecuada sin discriminacion alguna, y protegera especialmente a quienes
se encuentren en una situaciéon de mayor vulnerabilidad frente al ejercicio de su
derecho a una alimentacién adecuada. Cualquier restriccion del ejercicio, ya sea por
motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinidn politica o de otra indole,
origen nacional o social, propiedad, nacimiento u otra condicidn, sera considerado un
acto ilegal, con sus respectivas sanciones.

Empoderamiento: las personas deben contar con conocimientos, atribuciones,
habilidades, capacidades y accesos necesarios para cambiar sus propias vidas, inclusive
la facultad de exigir al Estado reparaciones en caso de violacion de este derecho. A su
vez el Estado debe establecer disposiciones especificas en materia de sensibilizacién,

fortalecimiento de capacidades y educacién en el derecho a la alimentacion.

b. Objetivo general del Frente Parlamentario

El objetivo general de este marco juridico es contribuir a la reduccion del numero de

personas que sufren hambre en el mundo y a la eliminacion de la pobreza, a partir del

aumento en la produccion de alimentos, la mejora de las condiciones de vida de las

comunidades rurales, y el manejo sostenible de los recursos naturales.
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1)

2)

3)

4)

5)

c. Cinco Objetivos especificos del Frente Parlamentario, con sus respectivas

actividades claves

Erradicar el hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricién.
Actividades claves: Compromisos politicos explicitos; adoptar mecanismos de
gobernanza; y formular, ejecutar, evaluar, y supervisar de las politicas, programas, e

inversiones.

Aumento de la produccién en forma econdmica, social, y medioambientalmente
sostenible.

Actividades claves: Conservacion de la tierra, agua, y la base de los recursos genéticos;
mayor eficiencia productiva; diversificacidn, valorizacién y utilizacién de los servicios
ambientales; y aprovechamiento de las oportunidades socioecondmicas de productos

de calidad.

Mejora de los medios de vida de las poblaciones rurales.
Actividades claves: Mejora acceso a los recursos productivos; fomentar organizaciones
de productores, cooperativas, y de accion colectiva; aumentar el acceso de servicios

sociales; promover el empleo decente en el medio rural.

Promover la existencia de mercados justos, inclusivos, y competitivos.
Actividad clave: Insercion agricultores familiares, creando o fortaleciendo sus

cooperativas.

Garantizar que las zonas y la poblacién afectada puedan superar episodios de crisis

(desastres naturales, emergencias sanitarias, aumentos inusuales en el costo de la vida

y conflictos armados) sin consecuencias graves.
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Anexo 5. Niveles jerarquicos del fendmeno segun Gastd et al. (2009).
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Figure 1.  General scheme of the diverse hierarchical levels and their degrees of freedom given by the universal lawfulness
of the phenomenon. Physics is the highest hierarchical level followed by chemistry, geology, etc. As the hierarchical level
decreases, the degrees of freedom that determines the illicit zone in decision making also decreases. Unsustainability
appears if the limits of universal legality are overcome.

llustracion 12. Planteamiento jerarquico de la sostenibilidad, segiin Gasté et al. (2009). Extraido
revista de Ciencia e Investigacion Agraria, volumen 23, N°1.
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Anexo 6. Asociados y colaboradores del proyecto alimentario de la UBC

Tabla 12. Perfil de asociados y colaboradores del proyecto UBCFS

ASOCIADOS DESCRIPCION
Es un proveedor de alimentos dirigidos por los estudiantes, con
Sociedad Alma Mater (AMSFBD); | mas de 10 puntos de servicios de alimentos, asi como un

http://www.ams.ubc.ca/content.cfm?ID=291

servicio de abastecimiento

Facultad de tierra y sistemas alimentarios (equipo de
estudiantes y docentes de la catedra AGSC 450 LFC
I11); http://www.landfood.ubc.ca/index.htm

Una de las 12 facultades de la Universidad, con la misidon de
desarrollar aprendices para la vida, quienes generan
conocimiento para construir tierra, alimentos y comunidad
saludable y sostenible.

Oficina de sostenibilidad
http://www.sustain.ubc.ca/

(SO);

SO promueve, coordina e implementa iniciativas sostenibles,
que mejoran la sostenibilidad social, econdmica y ambiental de
la UBC

Granja UBC; http://www.landfood.ubc.ca/ubcfarm/

La granja UBC esta ubicada en un sitio de 40 hectdreas y es la
ultima granja comercial funcionando en Vancouver. Es "una
iniciativa promulgada por alumnos para retener y recrear
terrenos de bosque y granja existentes en la Universidad para
que sea un centro internacional significante para sistemas de
agricultura, sistemas forestales y de alimentos."

Servicios alimentarios de la UBC (UBCFS);

http://www.foodserv.ubc.ca/

UBCFS es un proveedor alimentario de campus, ofreciendo
mas de 20 operaciones alimentarias, incluyendo franquicias,
cafeterias, bares, restaurantes, y casinos residenciales.
También se financia solo.

Desarrollo de estudios sociales,
econdmicos de la UBC
http://www.sustain.ubc.ca/seeds.html

ecoldgicos vy
(SEEDS);

SEEDS es un programa de SO que coordina proyectos
relacionados con la sostenibilidad involucrando alumnos,
empleados y miembros de la facultad de la UBC. Los alumnos
trabajan en proyectos con miembros de la facultad vy
empleados, y a la vez ganan créditos académicos.

Gestion de residuos de la UBC (UBCWM);

http://www.recycle.ubc.ca

UBCWM es un departamento que "provee servicios de manejo
y reduccion de residuos a la comunidad de la campus UBC a
través de la coordinacion de iniciativas de reciclaje, compost y
reduccion de basura"

Sage Bistro UBC; http://www.sage.ubc.ca/

Sage Bistro es una operacidon de UBCFS. Ofrece comida especial
de estilo costa oeste en su facilidad de comer.

Planeamiento de Campus y Comunidad UBC;
http://www.planning.ubc.ca/corebus/landuse.html

CCP es "responsable por establecer normas de desarrollo para
uso de terreno y planificacién en el campus."

COLABORADORES

DESCRIPCION

Escuela de Negocios Sauder,

http://www.sauder.ubc.ca

UBC;

CCP es "responsable por establecer normas de desarrollo para
uso de terreno y planificacion en el campus." La facultad de
negocios es una de 11 facultades en el campus, comprometida
a ser un centro lider internacional para la creacion, ensefanza
y aplicacién de una forma nueva e innovadora de pensar en
gestion.
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Anexo 7. Especificaciones de los criterios para ponderar rubricas.

Tabla 13. Criterio de ponderaciones para las concesiones

CRITERIOS DE PONDERACIONES PARA LAS CONCESIONES

PREPARACION

CONSUMO

Cantidad de compras de
alimentos locales hechas por
las concesiones (proporcidn
respecto al total de alimentos)

Relacion entre infraestructura y espacios
adecuados en las cocinas, y quehaceres
que pueden ser mas sostenibles (recibir los
alimentos; preparar los alimentos;
almacenar materiales para
disponer/consumir alimentos; disponer los
residuos; para el lavado)

Disponibilidad de alimentos
suficientes, inocuo,
nutritivos, apetecibles vy
aceptados  culturalmente
(perfil nutricional)

(N: no compras de
alimentos locales/
desconocimiento, no se puede
inferir

hay

(): no hay compras de alimentos locales/
desconocimiento, no se puede inferir

(1): desconocimiento de la
relacién y su impacto

(M): en proceso de
levantamiento de informacién

(M): en proceso de levantamiento de

informacidn

de
de

(M):  en  proceso
levantamiento
informacidn

( R): se levanta informacion y se
realiza diagndstico

( R): diagndstico parcial; la infraesctructura
y espacio actual, permite que los casinos
reciban 'y preparen sus alimentos,
almacenen irregularmente los materiales
para disponer/consumir los alimentos,
disponer irregularmente los residuos
(principalmente en cafeterias y kioscos), y
lavado irregular

( R): menus omnivoros y
vegetarianos, relativamente
diversos, y relativamente
flexibles a ser armados para
diversas dietas

(T): se realiza seguimiento de
cadenas productivas Y
distributivas, en conjunto con
implementacion metodologias
para clasificar informacion (ver
tabla 14)

(T): propuestas de concesiones hacia
autoridades sobre las fortalezas vy
debilidades de las cocinas, y a la par realiza
gestiones para optimizar su espacio e
infraestructura, priorizando tanto los
espacios de preparacién, como de manejo
de residuos, etc.

(m): diversos mendus,
flexibles a ser armados para

diversas dietas, con
respectiva informacién
nutricional de todos los

ingredientes

(S): abastecimiento (paulatino)
de alimentos locales, y/o que
sea de conocimiento publico el
origen, y diversas cualidades
(practicas agricolas,
certificaciones, etc.)

(S): reevaluacidon y mejoras de espacios e
infraestructura, mediante gestiones de
departamento de infraestructura, para el
uso eficiente de recursos, mejoras
constantes respecto a nuevas temadticas
ambientales, velando por la dptima
capacidad para recibir y preparar alimentos,
almacenar materiales para
disponer/consumir alimentos, disponer los
residuos, y la capacidad eficiente del lavado,
esto implica priorizacion de materiales
reusables/lavables versus los desechables

(S): alta diversificacidn
nutricional y de alimentos,
flexibles a ser armados para

diversas dietas. con
respectiva informacién
nutricional de todos los

ingredientes




Tabla 14. Planilla de registro de proveedores y alimentos que ingresan a la Universidad.

REGISTRO CONCESIONARIOS DE COMPRAS DE ALIMENTOS LOCALES

Seguimiento cadenas productivas y distributivas Fecha:

Nombre concesionario

Nombre concesién
alimenticia

Facultad

Proveedores

Qué abastece cada
proveedor

Seguimiento proveedor (a cada
proveedor)

Nombre

Qué provee

Quién lo provee

De dénde provee

Qué es de origen local
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Tabla 15. Criterio de ponderaciones para la Universidad

CRITERIOS DE PONDERACIONES PARA LA UNIVERSIDAD

PREPARACION

CONSUMO

Relacion entre infraestructura y
espacios adecuados en las
cocinas, y quehaceres que

pueden ser mas sostenibles

(recibir los alimentos; preparar

los alimentos; almacenar
materiales para
disponer/consumir alimentos;
disponer los residuos; para el

Acceso (econdomico, tiempo, e
infraestructura)

Conocimiento de la comunidad
UC sobre el sistema alimentario
y la sostenibilidad

lavado)
(1): desconocimiento sobre el
():  desconocimiento de la|(l): desconocimiento sobre el|sistema alimentario y
relacién y su impacto acceso sostenibilidad
(M): en proceso de levantamiento | (M): en proceso de levantamiento [ (M): en proceso de

de informacién

de informacién

levantamiento de informacién

( R): diagnodstico parcial; Ia
infraestructura y espacio actual,
permite que los casinos reciban y

preparen sus alimentos,
almacenen irregularmente los
materiales para
disponer/consumir los alimentos,
disponer  irregularmente los
residuos  (principalmente  en

cafeterias y kioscos), y lavado
irregular

( R): diagnéstico; hay informacion

parcial, se sabe que hay
restricciones por temas
econdémicos, de tiempo e

infraestructura, pero solo se sabe
su relacion con respecto a
alimentos saludables, pero no se
sabe especificamente el concepto
saludable, y no sabe
especificamente la proporciéon de
la comunidad UC que se ve
limitada por 1 o mas factores)

( R): se levanta informacion y se
realiza diagndstico (a través de
encuestas, actividades realizadas
en etapa anterior, entre otras),
se registra conocimiento de
ambas tematicas

(T): planificacién proyectos
infraestructurales, priorizaciéon de
puntos alimenticios donde sea
factible intervenir en el corto
plazo y en casinos donde haya
compromiso y sentido de
pertenencia con la Universidad, e

(T): cumple con dos criterios vy
ocasionalmente con el tercero (hay
tiempo e infraestructura, dinero
ocasional, o hay dinero y tiempo,
infraestructura ocasional, o hay

(T): conocimiento parcial: haya
mayor conocimiento, desarrollo
de tematicas en la Universidad,
Cursos, organizaciones, pero que

implementacion adecuada de |infraestructura y dinero, tiempo [aun no llegan del todo a toda la
medidores ocasional) comunidad UC

(S): hay conocimiento completo,

y que se refleje en mayor
(S):  realizacion gradual de cantidad de proyectos, mas
cambios infraestructurales politicas claras respecto a los
(indicador asociado a temas, gestiones por parte de los
responsabilidades de actores implicados que refleje

concesionarios)

(S): hay acceso garantizado

evolucion en el tema)
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Anexo 8. Concesiones alimenticas en Campus San Joaquin

Concesionarias Sodexo
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Food Garden y casino FAIF

94



Cafeteria Starbucks y punto de paso de Quick deli en sociales
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