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INFORME DEL CONSULTOR EN PRODUCCION

DE FORRAJE FAOQ/PNUD ARG.75/006 "RECUPE
RACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL CULTIVO
DE LA ALFALFA"

Dr. JUAN M. GASTO

I. Introduccibn

Objetivos

El objetivo principal de-la consultoria fue estudiar y evaluar cri-
ticamente los antecedentes y resultados experimentales de produccién
logrados por el proyecto durante el lapso de operacién, en los tres ul
timos afios y analizar esta informacién, conjuntamente con %a provenien
te de otras instituciones del pais. Con ello se pretende entregar ante
cedent~s gIobiles ‘que permitan plantear la fase de produccién del pro-
yecto alfalfa, y tomar las acciones correspondientes a la recuperacién
de la productividad .del cultivo de la alfalfa.

Dado que en la ﬁrimera fase, el ecosistema alfalfa ha sido estudia-
do analiticamente, es necesario en esta segunda etapa proponer solucio
nes integradas que permitan maximizar la eficiencia del uso de la tie-

rra, mano de obra y de 1los recursos disponibles para su optimizacién.

S

Calendario gg actividades

Para cumplir el objetivo de la consultoria, el suscrito permanecié
en Anguil, provincia de La Pampa, donde f£ij6 su centro de operaciones
y desde alli realizé las visitas correspondientes a los centro: de pro
duccién e investigacién necesarios para efectuar el estudio requerido.

El itinerario seguido fue el siguiente :
Martes 30 de Noviembre : Llégada a Buenos Aires

Miércodes 1 y Jueves 2

T o i ct 1
do DA cimabre Discusién sobre el proyecto con e

Sefior Representante FAO y personal
directivo de INTA.

Jueves 2 de Diciembre : Viaje de Buenos Aires a Santa Rosa.

Viernes 3 de Diciembre : Por tierra a General villegas (Bue-
nos Aires), visita de predios de la
zona, vy de los ensayos en la Esta-
cién Experimental La Belita, Reunio
nes con el personal técnico de la
Estacién. Regreso a Santa Rosa.
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Lunes 6 y Martes 7 de
Diciembre

Jueves 9 de Diciembre

Viernes 10 de Diciem-
bre

S4bado 11 de Diciembre

Lunes 13 de Diciembre

nor it Ak LH

Martes 14 de Diciembre

.

-

Miércoles 15 a Viernes
17 de Diciembre

Lunes 20 de Diciembre
Martes 21 de Diciembre

Miércoles 22 a Viernmes
24 de Diciembre

Lunes 27 a Viernes 31
de Diciembre

Lunes 3 a Viernes 7 de
Enero de 1977
Lunes 10 y Martes 11

de Enero

Miércoles 12 a S&bado
15 de Enero

.

e

..

Visita al sector experimental de la
Estacibn Experimental Regional de
Anguil. Reunién con el Director a.i
del proyecto y con el personal in-
ternacional del mismo.

Viaje por tierra a Hilario Ascasubi
Visita a predios y reuniones con
personal de la Estacibén Experimen-
tal e internacional de FAO.

Viaje por tierra de Bahfa Blanca a
Choele~Choel. Visita a predios y
reunibén con productores de semilla
de alfalfa.

Visita a predios y reuniones con pro
ductores de la zona de Choele-Choel
Viaje a Santa Rosa.

An&lisis de ensayos y sus resulta-
dos. Reuniones con el personal na-
cional. Viaje por aviém a Buenos Ai
res.

Reunién con el Ingeniero C.D. Itria
en INTA, Buenos Aires. Visita zona
hfimeda. Regreso a Santa Rosa.

Andlisis de los resultados experi-
mentales. ’ '

Viaje por tierra a General Villegas
Visita de predios y Modelo de pro-
duccién en La Belita.

Reunién con el personal técnico de
La Belita. Visita a tambo. Viaje a
Santa Rosa.

An&lisis de los resultados experi-
mentales.

Andlisis de los resultados experi-
mentales.,

Viaje por tierra a Cérdoba, Manfre-
di, Marcos Judrez y puntos interme-
dios. Regreso a Santa Rosa.

An&lisis de los resultados experi-
mentales.

Viaje a Buenos Aires. Discusién de
resultados con autoridades de INTA
y FAO.



P AT, & ST > PR RSO - b3 1 Il s i A B gt e o s P e £ S TR
)

- lumes 17 a Viernes 21
de Enero

Lunes 24 y‘Hhrtes 25
de Enero

Miércoles 26 a Viernes
28 de Enero

S&bado 29 a Lunes 31
de Enero

Lunes 31 de Enero

e s i ¥y

An&lisis de los resultades experi-
mentales y elaboracién del ;nfam-e,

Viaje a la Estacibn Experimental La
Belita, General Villegas.

An&lisis de los resultados experi-
mentales y elaboracién del informe.

Viaje a Buenos Aires. Reunibn con
autoridades de FAO.

Regreso desde Buenos Aires. Término
de la misibn.
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Colaboradores

El presente informe es fruto del trabajo comjunto del consultor con
los siguientes profesionales del proyecto : Claudio Bariggi, Rafil Aven

dafio, Jorge Rodriguez, Néstor Romero, Alberto Cragnaz, Horacio Vicente

Carlos Gonella y Rolando Hernéndez. Los resultados experimentales co-
rresponden a 1os estudios que los citados profesionales han realizado
durante los afios de ejecucién del proyecto. En el presente trabajo ha
sido necesario resumir dicha informacién y analizarla como una sola
unidad ecosistémica.

En el anédlisis, sintesis y discusién de la informacibém han colabora
do con el grupe de trabajo los siguientes profesionales, Ingenieros 3
Carlos Itria, Jorge Brun, Augusto Bulacio, Rubén Jersowski, Omar Peral
ta, Jorge Castronovo, Guillermo Casagrande, Carlos Cangiano, Miguel Pg
retti, Ra@il di Giuseppe, Angela Scarpatti, C.A. Puricelli, P. Bonelle,
José N. Ramunno, Norberto Calcha, Eduardo Agostino, Marino Zaffanella,
Carlos Moschetti, Enrique Cabrini, Ricardo Parodi y Guillermo Covas, a
quienes se agradece su colaboracién. 5

Los antecedentes y conclusiones alcanzados en el presente estudio
fueron discptidos 'oralmente con las autoridades de INTA en Buenos Ai-
res, en una reunibén celebrada el 14 de Enero, con los Ingenieros Car-
les Itria, Jorge Brum y Marino Zaffanella, em conjunto con los auto-
res de este trabajo. En esa reunién se acordd, en principio, continuar
adelante ‘comn’el estudié de un proyecto destinadeo a la recuperacibn de
18s* alfalfares.



II. Problema
Enunciado

Determinar las caracteristicas de las pasturas de alfalfa en estado
6ptimo, tanto para el momento actual como para las situaciones cambian
tes tecnolbdgicas y de mercado :

- Cuantificar agrombémica y econbmicamente la transformacidn
de la productividad actual em la optimizada, a través de
la modificacién de las variables de estado del ecosistema,

¥

- cuantificar la superficie que debe dedicarse al cultivo en
cada predio y en la naciébn.

Los fundamentos corrientemente dados a este problema, son los si -
guientes :

~ La alfalfa alcanzé una superficie méxima de §,5 millones
de hectéreas en la década de 1920, para luego comenzar a
descender hasta alcanzar una superficie estimada de 2,4 mi
__llenes/'de hectéreas, en el afio 1974,

- La alfalfa permite mantener menores costos de prbducci&n
de carne mediante su empleo en el engorde del gamnado a cam
. “P9, en-la regibén de invernada de la pampa hiimeda y subhlme
¢ L : dac : = :
- La alfalfa mantiene, a costos muy bajos, la fertilidad del
suelo o la recupera, en el caso que se haya ido deterioran
do.

R

- Una alta fertilidad del suelo en las etapas de la rotaciébn
correspondientes a la alfalfa, implica una produccién ren-
table de granos, manteniendo costos competitivos.

- La'alfalfa ha sido desplazada por centeno, sorgo y maiz,
como praderas suplementarias, con 1o cual se tiende hacia
una pérdida de fertilidad del suelo y destruccién fisica
de éste.

- La alfalfa fue desplazada por los cereales forrajeros anua
les debido a gue se hizo poco rentable como cmnsecuencia
de 1la baja longevidad de la pastura. La baja longevidad se
debibd al uso de variedades inadecuadas, mal manejo de la
pastura, ataque de plagas y enfermedades, problemas de es-
tablecimiento y otros.

Se considera que es conveniente resolver el problema de la alfalfa
en la Repfiblica Argentina, por cuanto @

- Bajo las condiciones ecolégicas naturales y la tecnologia
desarrollada, la productividad por unidad de superficie po
dria, a nivel del productor, mlds que duplicarse.



- Los alfalfares, que originalmente formaban pasturas de ro-
tacién larga se comportan actualmente como de rotaciém cor
ta, con 1o cual se sitfian en una situacién desventajosa.

- Una agricultura y ganaderia dedicada a la exportaciémn nece
sita resolver un problema de fertilidad del suelo en forma
econbmica y eficiente.

-~ Es necesario mantener las condiciones fisicas y quimicas
del suelo en un nivel 6ptimo.

- Las condiciones cambiantes e impredecibles de mercados,
precios, climlticas, plagas y hébitos alimenticies obligan
a mantener un grado de diversidad que permita darle al eco
sistema nacional la estabilidad necesaria, ya que diversi-
dad origina estabilidad.

- La tendencia creciente mundial en la demanda de granos
obliga a buscar recursos baratos y eficientes para la pro-
duccién de carme, si este producto se desea mantener a ni-
vel de consumo mundial.

Planteamiento

rea & Tl roe

Praderas han sido definidas como todos los ecesistemas cuya sinusia
principal produce tejido vegetal utilizable directamente por herbivo-
ros de consumo humano. Bn el caso del alfalfar, la sinusia principal
corresp0nde a la comunidad vegetal dominada por Medicago sativa o al-
falfa, cue tiene algunas caracteristicas propias que le hacen diferir
de otras especies y praderas.

La unidad ecolégica bésica es el ecosistema, la cual es el resulta-
do de la integracién e interdependencia ordenada de los elementos vi-
vos v no vivos de la naturaleza; es la unidad funcional y estructural
de la naturaleza. El ecosistema ha sido definido como un arreglo de
componentes biéticos y abibéticos, o un conjunto o coleccibn de elemen-
tos que estén comectados o relacionados. de manera que actfian o consti-
tuyen una unidad o un todo. Conexibn y relacibn en cualquier sistema
dinfmico significa transporte de materia, energfia e informacién (Becht
1974; Distéfano et al., 1967; Odum, 1972; Maynez, Armijo y Gasté,1975)

Cada unidad con:tituye un microecosistema, los cuales se pueden in-
tegrar en otros de tamafio cada vez mayor hasta formar un macroecosiste
ma. Se podria incluso considerar que todes los sistemas de un pais fun
cionan en filtimo término como un macroecosistema nacional. La unibn de

“todos los sistemas del globo terrestre en fundionamiento simultémeo e

interdependiente constituye la bidsfera.

Ninglin sistema ecoldgico es completamente independiente (Evans,
1956). Todos ellos reciben recursos y elementos del habitat y de la
biocenosis desde afuera y liberan otros. No es valido, peor lo tanto,
referirse a sistemas abiertos en oposicibén a sistemas cerrados, pues
los limites entre una unidad de microecosistema en relacibén a los ve-
cinos no son nftidos y por lo tamto, lo que le ocurre a uno, afecta en
alguna forma a todos los demés.



El estado del ecosistema origen Eg estd definido por 3

For Foteg ]
e, Rl sl i)
e 4 (0, €, 501)

Estas ecuaciones generales determinan el estado de un sistema en
términos de :

sus estimulos &
el comportamiento G y
su arquitectura /\, determinada

"

&sta a la vez, por su

arreglo topeldgico O , y

el nfmero y dimensién

de les componentesr1 (Figura 1).

En términos generales se puede afirmar que los ecesistemas dependen
en su comportamiento tanto de su arquitectura o anatomfia y morfolegia
y de su funcionamiento o fisiologia que fija, junto con los estimules,
la respuesta‘f’del ecosistema.

El estado del ecosistema agropecuario puede variar dentro de marge-
nes muy amplios, pero su organizacién y manejo debe ser el resultado
del estudio detenido de su estade inicial y de su transformacibn, lle-
vada a cabo. con un criterio de optimizacién antropogénica.

.

Iios.ecosistemas naturales son frecuentemente el residuo o remanente
que resulta luego de la cosecha, a menudo descontrolada, del ecosiste-
ma original. Luego de un periodo prolongado de explotacién la resultan
te puede ser la retrogradacién del ecosistema natural y su transforma-
cibn en estados inferiores que, a2 menudo, se caracterizan por la domi-
nancia de especies invasoras indeseables y por la destruccién del eco-
topo.

El ecosistema origen EY est4 integrade por cuatro componentes, que
son a su vez ecosistemas &n otro nivel de integracibn :

ES. ecosistema silvoagropecuario
i

EA ecosistema ambiente incidente
i

EH ecosistema hombre organizado
i

EI ecosistemas incidentes

El estado de cada uno de estos componentes estd definido per las
mismas formas funcionales dado por las ecuaciones del ecosistema ori-
gen. En otras palabras, ES estd definido por :

Ao k)
& =B (a‘J\)
A A (%)% =G ()



s " s
i i i

'y similarmente para E

- En base a lo anterior el ecosistema origen se puede considerar come

j {
; E = E '] E '] E ’ E
i Si Hi Ai Ii

E tal que los componentes estén conectados entre si de manera que el con
junto actfie como una unidad (Armijo, Nava y Gastd, 1976).

En el .proceso de planificacién de la transformacibn del ecosistema
origen Eg en uno O6ptimo Eg deben considerarse como alternativas la
modificacién de :

los estimulos &

el arreglo topolégico T

el nfimero vy dimensién de los
componentes

Para lograr lo anterior es necesario modificar &, 0 o m de leos
componentes Eg; , Byy , EAj +» BIjss aplicéndole a cada uno de ellos un
transformador ecosistémiceo de manera que permita a tode el ecosistema
okigem, alcagzar el estado éptimo BJ . Simbblicamente se temuria :

:
J ‘7{'0 A j 3
Ei °- $ Eo » O bien

Sl e )
Esl ] EA v E iy EI X /n) (o - ;
s s A i

y Vo W Eﬁk." Elx}

dmde%& es el operador ecosistémico que permite efectuar el cambieo
de estade a través de uma ruta { . Lo anterior, sin embargo, no nece-
sariamente implica que se tenga que transformar a cada uno de los eco-
sistemas componentes en éptimes; por lo que se ha denotado por Egy »

Epp » BHy EIk.' Los estados transformades de cada uno de éstos no co
rrésponden necesariamente a su estado éptimo, aunque en conjunto 1o
son. ¥ g

Una operaciédn funcional es una transfommacidn que se lleva a cabo
en un espacio cuyos elementos son funciones (Kolmogorov, 1970). Concep
tualmente, los ecosistemas estén definidos dentro de un espacio de es-
tado, en el cual cada estado es en si una funcién que depende del esti
- mulo, del comportamiento y de la respuesta en un tiempo dado. En forma
. anéloga al concepto anterior se puede definir una, operacién funcional

ecosistémica a través de un operador funcional e que permita efec-
tuar un cambio de estado, desde un estado By inmicial a un estado Ey
% a través de una ruta ! . Estas operaciones funcionales ecosisté-

as dependen de los estimulos incidentes en el ecosistema.

En general se tienme que si Eg (tj) es el estado inicial del sistema
'y (tk) el estado final, el cambio de estado, de Ei____.s requie-

3 re 12 aplicacién de un operader funcional ¥ definide para la ruta

- 4. La ruta de transformacién 4 se define como el conjunto de estrate

~ gias {e n; utilizados en la transformacibn.

§

~%5
> -



En vista de que los estimulos corresponden a la adicién de materia,
energia e informacién al sistema, invojucran, por lo tante, la aplica-
cién de un trabajo. La dependencia del operador funcional‘ﬁﬁc con los
estimulos, implica la existencia de una funcibén @ que mide la cantidad
de trabajo requeride para lograr la transformacién. El término trabajo
se utiliza bajo la acepcién de energia generalizada, incluyendo la
energia aplicada como tal al ecosistema y a la materia cuantificada en
términos de energia requerida para su transformacién y aplicacién. Es-
te trabajo se puede cuantificar en términos de unidades de energia em-
pleadas en la transformacibn ecosistémica, pudiendo expresarse en jou-
les, ergios, calorfas o cualquier otra unidad energética (Pimentel, et
al., 1973).

La transformacién de un estado del ecosistema en otro es de por sfi
un proceso probabilistico, lo cual implica comsiderar la probabilidad
de efectuar el cambio. Lo anterier motiva la siguiente definicién :

Sea P la probabilidad de llegar de un estado E; a un estado E aL
través de una ruta , con la aplicacién de un operador funcicna{qﬁ5 .
Esta probabilidad estadistica estd’ dada por :

A g(AEi_ﬁT}g)

o RS j
€T 0T ey para1£3 » donde
A . ity poe 1 h
Ei representa el cambio de estado producido por IeJ
Ny % j
N(E.) es el ntmero de casos en el cual se }}ega a esta-
J do j, a través de la aplicacién de af 'y
N(Ekl‘ es el nfimero de casos en el cual se llega a un es-

tado k cualquiera, incluyendo al estado j meta.

En general, el operador ecosistémicoqn% que permita transformar de

B, ,____‘_,EJ. est& dado por una relacibn R’; tal que :

4
(Tri.é =R.t (wij s

; P..), donde
1] 1]

wij £ es el trabajo requerido para transformar el eco-
sistema desde el e=tado i al j ,
. ft JW:‘»
Jcij es el tiempq;para efectuar la transformacién del
estado i a1 j ,
P

ij es la probabilidad de efectuar la transformacibn
desde el estado i al j , ¥

R% es la relacién entre W, . .y Pij al seguir

TR, o
una ruta | y pasar de1*dstads’i al j.

Un operador funcional es, por lo tanto, el estimulo que debe apli-
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carse a un ecosistema en estado E; para transformarse en un estado
E: en un tiempo t ij » con cierta probabilidad Pjj de éxito de
transformacién y con cierto trabajo W, .

La aplicacién decﬁ'involucra necesariamente la utilizacibén de cier-
ta cantidad de energia con el fin de cambiard(n)y por consiguiente al-
terar la arquitectura del ecosistema. Una parte de la energia se disi-
pa, luego de ser utilizada para cambiar el arreglo tcpolégicotrﬁz) El
arreglo topolégico afecta el comportamiento (> del ecosistema. Otra
parte de esta energia puede ser almacenada en el sistema, siendo sus-
ceptible de liberarse posteriormente. De la energia empleada en el cam
bio del arreglo topolégico ¢(r), una parte puede ser retenida en el eco
sistema, implicando un cambio de su comportamiento.

Puesto que los estimulos adicionados al ecosistema pueden ser : ma-
teria, energia e informacibn, el arreglo topolbdgico del sistema debe
contemplar estructuras anitomo-morfoldgicas capaces de ingerir los es=
timulos, de acuerdo a su naturaleza y magnitud. Es por ello qae no sbé-
1o debe considerarse el arreglo topoldgico o(p)que estd relacionado con
el nicho correspondiente a cada componmente, sino que su dimensidn R
1o cual implica territorialidad del componente.

El ecosisténfa débe ser considerado como una unidad susceptible de
almacenar materia, energia e informaciém. Por lo tanto, el ecosistema
debe caracterizarse por manifestar una capacidad de almacenamiento,
una eficiencia de comservacibébn de la carga, un costo de almacenamien-
to y_ vna velocidad de carga y descarga . Carga ecosistémica es el con-
tenido de matcria, emergia e informacién de un ecosistema en un momen-
to dado. Se entiende por carga Q, el valor total de los diversos tipos
de energia contenida en el ecosistema en un instante dado :

% Q) = é,ci Uy (t) , donde

U, es la energfa del tipo i contenida en el eco
sistema, y

£4 es el coeficiente de) wvalor ecolbgico de la
calidad de energia, que depende del contenido de
informacién.

La acumulacién de energfa en el ecosistema significa un cambio de
arquitectura debido a una transformacién dec(n)o de R » Por lo cuaj el
comportamiento del ecosistema se modifica. Es por ello, que, como
es necesario optimizar su comportamiento en forma eficiente, es necesa
rio controlar la carga y descarga, dentro de los mérgenes de optimabi-
lidad de G (Armijo, Nava y Gasté, 1976).

Las medidas tradicionalmente aplicadas a la resolucibén de problemas
de produccibn agropecuaria pueden agruparse en categorias tales como :
aumento de los precios, mayor empleo de mano de obra, intemsificacién
de la mecanizacibn, aumento de las vias de comunicacién y transporte,
conservacibén de cosechas, mayor disponibilidad de capitales, intensifi
cacibn de la cosecha y aumento de la superficie dedicada al cultivoe.

En naciones como Argentina, se ha visto durante los filtimos afios que
la aplicacién de medidas aisladas y espor&dicas para fomentar alguna
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actividad del agro, son frecuentemente de poca efectividad , o bien
contribuyen a estimular una actividad en desmedro de otras que disminu
yen. Cuando se trata de naciones, donde la totalidad de su territorio
se encuentra ocupado por alguna actividad de produccibn, el aumento de
la superficie dedicada a un rubro significa necesariamente la disminu-
cibén de la superficie destinada a rubros competitivos. Es por ello,
que es posible afirmar que la disminucibn de la superficie destinada
al cultivo de la alfalfa, significd necesariamente un incremento en la
superficie dedicada a otras actividades tales como verdeos de invierno
y de verano, produccién de granos, incremento de las praderas natura-
les y otras.

A pesar del esfuerzo desplegado para resolver el problema, a través
de medidas aisladas, no se ha tenido éxito, dada su magnitud y comple-
| jidad, Para resolver el problema de la alfalfa en la Repfiblica Argenti
| na se necesita (Polya, 1974):

(a) Comprender el problema, tanto em lo que se refiere al
componente agropecuario como al ecosistema origen con to
dos sus componentes.

(b) Concebir un plan, luego de comprenderse el problema, que
~_sea factible de aplicarse a la alfalfa. Para ello se re-
quiere :

_ = Determinar los datos, las incégnitas y sus re-
;aciones,

£ 27 : ' - De no encontrarse una solucién inmediata puede
considerarse problemas auxiliares, y

- Formular un plan de solucibn

& " le) Ejecutar el plan, y
:F. (d) Examinar la solucién obtenida.

Para darle solucibén a un problema tan complejo como el de los eco-
sistemas de alfalfa se requiere, por lo tanto, conocer 3

(a) § Cuél es el estado actual de los ecosistemas ? ; Ei i

(b) ¢ Cu8l es el estado en que deberian estar, o estado meta
éptimo ? 2 ?

(c) ¢ QuqﬁJ Lcambios deberian hacerse para llegar a ese estado ?
é io ?

)
(d) ¢ Cébmo lograr mantenerse en ese estado ? g 'oe ?

Simbélicamente, significa determinar lo siguiente :

i £
¥ 3

i
C
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III. Antecedentes

Crecimiento estacional

Las curvas de crecimiento acumulativo de cada temporada, de las va-
riedades més destacadas que se han ensayado en Anguil, muestran clara-
mente su tendencia a presentar la forma sigmbidea que caracteriza a
los cultivos. Durante los meses de invierno, el crecimiento acumulado
es escaso, no alcanzando alturas de corte. La fecha adecuada para dar
el primer corte, cuando la pradera alcanza el desarrollo fenoldgico de
10 % de floracibn varia ampliamente de afic en afio. En algunas tempora-
das la fecha de apertura de la estaciédm fue a comienzos de octubre, pe
r0 en otras se retrasd hasta comienzos de noviembre.

El rango tan amplio de variacién en el inicio de la utilizacién
crea problemas de utilizacién del alfalfar de parte del animal, ya que
es necesario disponer de suficiente forraje como para encontrarse en
situaciones de suministrar al ganado el alimento gue necesita, espe-
cialmente en una &poca tan critica como lo es comienzos de primavera
(Cuadros 2 y 3, Fig.ura 2).

Las variacibned entre afios de la productividad som muy marcadas.
Las condiciones de semiaridez que caracterizan a la zona donde se en-
cuentra la Estacién Experimental de Anguil le dan a los resultados di-
ferencias ap-ales en la productividad, que deben ser considerados como
una consecuencia de'una regularidad climatica.

La curva acumulativa de produccién, durante cuatro estaciones, para
poblaciones coeténeas de alfalfa, demuestra que el principal regulador
de la productividad es el clima. A medida que pasa el tiempo, sin em-
bargo, las variedades comienzan a diferenciarse marcadamente de acuer-
do a las caracteristicas propias de longevidad de cada variedad (Cua-
dro 4 y Figura 3).

La tasa de crecimiento de cada una de las estaciones, expresada en
kilogramos de materia seca por hectérea, por dia, demuestra una varia-
bilidad muy marcada para cada una de las estaciones analizadas. Duran-
te el invierno, los valores cbtenidos se aproximan a cero, en tanto
que durante los meses de primavera alcanzaron hasta 138,6 kg/ha/dia.
Caracteristicamente existe una méxima de primavera y otra en otofio, al
ternadas con una minima de invierno y otra de verano. La mé&xima mayor
ocurre frecuentemente en primavera, avnque ello es extremadamente varia
ble. Lo mis caracteristico del crecimiento del alfalfar en Anguil es
su marcada variabilidad entre y dentro de las estaciones que hace aun
mis complejo el planeamiento de su manejo y utilizacién (Cuadros 5, 6
y Figura 4).

El crecimiento acumulativo de la alfalfa en Marcos Juérez, Cérdoba,
presenta también l2 forma sigmoidea caracteristica de los vegetales,
(Cuadro 7 y Figura 5). Debe destacarse en estos resultados las diferen
cias registradas entre las variedades emsayadas, como asi mismo la va-
riabilidad entre estaciones. La primera estaciémn analizada corresponde
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CUADRO 2 ~ Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tempora-
da, de algunas variedades de alfalfa con latencia, en An-

guil, La Pampa.

FECHA Variedad
Team Anguil INTA Dawson
tn/ha
Primera temporada
30 Octubre 1973 4,03 4,09 3,01
12 Diciembre 1973 6,74 6,62 5«32
9 Enero 1974 8,12 8,02 6,49
14 Febrero 1974 9,22 8,860 7435
22 Marzo 1974 10,94 10,52 8,83
16 Mayo 1974 11,21 11,07 9,00
ey i
ggggpda temporada
5 Noviembre 1974 . . 1,11 0,99 0,77
19 Diciembre 1974 - . . ¥ 1,52 1,48
29 Erero 1975 3,18 2,33 2,40
15 Marzo 1975 ; 4,36 3,33 3,35
5 Mayo 1975 5.73 5,06 4,27
Teicgfi temporada
29 Octubre 1975 1,66 1,14 1,05
9 Diciembre 1975 2,50 1,70 173
25 Febrero 1976 3,91 3,07 3,23
2 Abril 1976 3,01 3,35 3,23
Cuarta temporada (incomp.)
28 Octubre 1976 1,86 352 1,56
2 Diciembre 1976 4,81 3,60 4,23
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CUADRO 3 Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tempora-
da, de algunas variedades de alfalfa sin latencia, en An-
guil, La Pampa.

PECHA Variedad
Anguil INTA WL-508 Saladina
~tn/ha - —

Primera temporada

10 Octubre 1973 3,88 3,33 3,59
23 Noviembre 1973 6,66 6,15 6,29
27 Diciembre 1973 8,66 8,11 7+99
23 Enero 1974 9,46 9,11 8,75
22 Marzo 1974 10,95 10,36 10,13
15 Mayo-19%4 ' 11,46 10,95 10,65
Sequndao <temporada.

5 Noviémbre 1974 0,60 0,45 0,64

16 Diciembre 1974 0,72 0,71 0,79

20 Enero 1975 1,48 1,67 1,68

15 Marzo 1975 2,41 2,64 2,74

29 Abril 1975 4,40 4,35 5,04

Tercera temporada

29 Octubre 1975 1,16 1,23 1,57

9 Diciembre 1975 1,54 2,00 2,11

25 Febrero 1976 2,95 3:25 3,42

1 Abril 1976 3,29 4,05 4,29

Cuarta temporada (incomp.)

25 Octubre 1976 1,64 1,30 1,48

19 Noviembre 1976 - 2,45 ~

2 Diciembre 1976 3,50 -~ 2,97

13 Diciembre 1276 - 3,92 -
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OUADRO 4 Crecimiento acumulativo de materia seca de algunas varieda-
des de alfalfa durante cuatro temporadas en Anguil, La Pam-

pa.
FECHA E Variedad
Team Anguil INTA Dawson
‘ - tn/ha-
Primera temporada
.i 30 Octubre 1973 4,03 4,09 3,01
12 Diciembre 1973 6,74 6,62 5,32
9 Enero 1974 8,12 8,02 6,49
!4 Febrero 1974 9,22 8,80 Tido
22 Marzo 1974 10,94 10,52 8,83
16 Mayo 1974.. i 1.0 11,07 9,00
Segunda temporada
5 Noviembre,1974:, : 12,32 12,06 ‘ 9,77
19 Diciembre 1974'° 13,20 12,59 10,48
29 Enero 1975 - 3439 13,40 11,40
15 Marzo 1975 15,57 14,40 _ 12,35
5 Mazwo 1975 16,94 16,13 13,27
Tercera temporada
29 Octubre 1875 18,60 17,27 14,32
9 Diciembre 1975 19,44 17,83 14,98
25 Febrero 1976 20,85 19,20 16,50
2 Abril 1976 - 19,48 %

Cuarta temporada (incomp.)

28 Octubre 1976 22,71 21,00 18,06
2 Diciembre 1976 25,66 23,08 20,73




Tasa de crecimiento de materia seca durante cuatro tempora
das de algunas variedades sin latencia, en Anguil, La Pam—
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PERIODO Variedad
Anguil INTA WL-508 Saladina
--kg/na/dia

Primera temporada
12 Septiembre-10 Octubre 1973 138,6 119,0 *128,2(
10 Octubre-23 Noviembre 1973 63,2 64,1 61,3
23 Noviembre-27 Diciembre 1973 58,8 57.6 52,6
27 Diciembre-23 Enero 1974 29,6 37,0 28,1
23 Enero-22 Marzo 1974 49,7 41,7 46,0
22 Marzo-15 Mayo 1974 S,4 10,9 9,6

§ggundaﬂtem§6rada
12 Septiembre-5 Noviembre 1974 11,1 8.3 11,8

5 Noviembre-l1l6 Diciembre 1974 2,9 6,3 3,6

16 chlembreJQO Enero 1975 237 27 44 25,4
20 Bnero-15 ‘Mayo 1975 17,2 18,2 19,6
15 Marzo-29 Abril 1975 44,2 38,0 - 3 9% &

Iercera temporada
12 Septiembre-29 Octubre 1975 24,7 26,2 33,4
29 Octubre-9 Diciembre 1975 9:3 18,8 13,2
9 Diciembre 1975-25 Febrero 1976 18,1 16,0 16,8
25 Febrero 1976-1 Abril 1976 9,7 22,8 24,8

Cuarta temporada (incompleta)
12 Septiembre-25 Octubre 1976 38,1 30,2 34,8
25 Octubre-19 Noviembre 1976 - 46,0 -
25 Octubre-2 Diciembre 1976 48,9 - 39,2

19

Noviembre-l3 pDiciembre 1976

61,3
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5 CUADRO 6 Tasa de crecimiento de materia seca durante cuatro tempora
‘ das de algunas variedades con latencia, en Angnil, La Pam-
pa.
L]V\
PERIODO TRELo%ma
Team Anguil INTA Dawson
— kg/ha/dia
Primera: temporada
12 Septiembre-30 Octubre 1973 83,5 83,5 61,4
30 Octubre-12 Diciembre 1973 64,5 60,2 55,0
12 Diciembre-9 BEnero 1974 49,3 50,0 41,4
9 Enero-14 Febrero 1974 30,5 22,7 23,9
22 Marzo 1974 47,4 47,8 41,1
16 Mayo 1974 5,0 10,0 3,1
Segunda temporada
12 Septiembre-5 Noviembre 1974 20,6 18,3 14,3
E 5 Noviembre-19 Diciembre 1974 18,0 10,8 14,5
= 19 Diciembre r974-29 Enero 1975 29,0 19,8 22,4
29 Enero 1975-15 Marzo 1975 26,2 22,2 21,1
15 Marzo - 5 Mayo 1975 26,9 : 33,9 18,0
i: Tercera temporada
12 Septiembre-29 Octubre 1975 35,3 24,2 22,3
29 Octubre-9 Diciembre 1975 20,5 13,7 16,1
9 Diciembre-25 Febrero 1976 ; 18,1 17,6 19,5
25 Febrero-2 Abril 1976 00,0 7,8 00,0
Cuarta temporada
12 Septiembre-28 Octubre 1976 40,4 33,0 33,9
28 Octubre - 2 Diciembre 1976 84,3 59,4 76,3

-_—
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- a un crecimiento continuado durante todo el periodo. Al afio siguiente,
sin embargo, el crecimiento fue sélo de primavera, registréndose una
estabilizacibn desde el término de la primavera hasta concluir la esta
cién. La tercera estacibm de crecimiente se caracterizd por la irregu-

laridad del crecimiento, alterné&ndose periodes de crecimiento activo

con otros de menor magnitud.

La fecha de apertura de la temporada de utilizacién del alfalfar es
al igunal que en las demds localidades estudiadas, de un gran rango de
variabilidad, que cubre 1los meses de antubre y noviembre, de acuerdo a
las caracteristicas climdticas de cada afio agricola.

Las variacienes entre afios de la productividad de materia seca, son
menos marcadas que en la zona semidrida, dado que las precipitaciones
anuales registradas para cada temporada son de menor variabilidad. La \
curva acumulativa de productividad, de tres afios, demuestra que las di
ferencias en la productividad total de materia seca durante las tres \
estaciones comparadas son relativamente pequefias, debido al efecto va- |
rietal. Debe destacarse, sin embargo, ‘que existen tendencias varieta- j
les marcadas que hacen que las diferencias tiendamn a acentuarse con el
transcurso del tiempo (Cuadro 8 y Figura 6).

Las tasa§4q§,crecimiento registradas en Marcos Juérez, demuestran
que la variabilidad entre y dentro de estaciones de crecimiento son ex
tremas. La primera y segunda estacién comparadas se diferencian en que
en el primer caso l2 productividad se distribuyé durante toda la esta-
cibn de creéimiento}desde'la primavera al otofio, en tanto gue en la se
gunda, se ‘concentrdé durante una parte de la primavera, alcanzando tasas
muy elevadas. En la tercera estaciém la tasa irregularmente durante to
da la temporada de crecimiento, presentando varios minimos v miximos.

Los problemas de manejo derivados de la variabilidad anual de 1la
productividad son de difficil solucién en base solamente al ajuste de
la carga animal. Las diferencias varietales en la distribucién estacio
nal de la productividad demuestran que las variaciones se deben a cau-
sas climéticas principalmente, por 10 cual no es factible de corregir-
se por medio del mejoramiento gemético (Cuadro 9 y Figura 7).

Los resultados experimentales conducentes a la determinaciénm del
crecimiento acumulativo de algunas variedades de alfalfa, en General
Villegas, provincia de Buenos Aires son, en lo fundamental, an&logos
a los de las dos localidades analizadas en los pPérrafos anteriores, es
decir, Anguil y Marcos Judrez. Existe, sin embargo una diferencia fun-
damental, en lo que se refiere a la variabilidad de la productividad.
La menor variabilidad dentro y entre estaciones de crecimiento se re-
gistra, precisamente en General Villegas.

|
;
.

Algunos afios se caracterizan por presentar un crecimiento continua-
do y relativamente parejo durante toda la estacién de crecimiento, lo
que genera una funcibn de forma sigmoidea muy caracteristica. En otras
temporadas se produce un decaimiento de la productividad durante los
meses mas calurosos, lo que le da a la curva de crecimiento una forma
doble-sigmoidea también caracteristica, la cual refleja el crecimiento
pPrimaveral y otofial {Cuadro 10 y Figura 8).



25

En un lapso de tres afios, la fitocenosis de alfalfa comienza a nodi
ficarse de manera que provoca temdencias muy definidas nacia el aumen—
to acumulativo de algunas variedades en desmedro de otras. Estas dife-
rencias, posiblemente irin siendo m&s marcadas a medida que el alfal-
far envejezca. Cualquier programa de mejoramiento genético debe consi-
derar como una caracteristica importante a la longevidad del alfalfar
y a su capacidad de mantener por un periodo prolongado una productivi-
dad elevada. La antiglledad de la experimentacién que se lleva a cabo
en el proyecto alfalfa, que en algunos casos alcanza a la cuarta O
quinta temporada entrega informacién valiosa, al menos en lo que a ten
dencias de productividad se refiere (Cuadro 11 y Figura 9).

La tasa de crecimiento se caracteriza por presentar, en algunas es-
taciones, dos méiximas de similar magnitud, una en primavera y otra en
otofio, separadas por wma minima estival cuando la tasa de crecimiento
baja a la tercera parte que el maximo de primavera, y una minima de in
vierno, con una tasa de productividad cercana a ceroe.

En una de las temporadas s6lo se pressenta una méxima a fines de pri
mavera, disminuyendo gradualmente durante el verano y otofio, hasta 1le
gar a cero en el invierno. Las diferencias varietales son pequeilas,
con excepcibn de 1a,época donde se registra la méxima tasa de creci-
miento. E118 Hace que las diferencias entre variedades, a menudo se re
duzcan, por cuanto mas que las diferencias totales en la preduct1v1dad
de cada variedad, puede ser de mayor importancia la productividad du-
rante la época de escasez, a no<ser que sea posible almacenar forraje
duragté las épocas de abundancia (Cuadro 12 y Figura 10).

En resumen se puede afirmar que la alfalfa constituye un cultlvo de
propbsitos especiales cuya productividad se comcentra principalmente
en los meses de primavera y otofio, presentando una minima de verano
donde la productividad disminuye, y otra de invierno donde la producti
vidad se aproxima a cero. Se puede afirmar, ademés, que la variabili-
lidad entre estaciones es muy marcada, siendo mayor en las regiones
més érldas y menos en las mas himedas.

Los problemas de la variabilidad estacional de la productividad re-
percuten en otros problemas mayores de manejo y utilizacién de la pra-
dera que s6lo pueden ser solucionados a través de variaciones en la
carga animal o con la comservaciém de forraje.

Las variedades mejoradas de alfalfa, no permiten corregir la distri
bucién estacional de la productividad y ajustarse a la demanda estacio
nal, por 1o cua} deben darse otras soluciones al problema., Tanto la ba
jarproductividad como el deterioro de los alfalfares, estin intimamen-
ta relacionados con las variaciones en la productividad. Cualquier so-
lucién orientada al mejoramiento de los alfalfares debe temer en consi
deracién esta variabilidad y tomar las precauciones del caso al buscar
una solucién optimizada para la utilizacién del alfalfar.
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CUADRO 7 Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tempora-
da de algunas variedades de alfalfa, en Marces Judrez, Céz
deba.

FECHA Variedad
Tean Polih.Manfredi Dawson El Camino
—————— e e tn/ha-—— -
Primera temporada
23 Noviembre 1972 4,27 5,07 3,71 3,74
4 Enero 1973 7475 7458 6,13 6,13
14 Febrero 1973 10,84 11,04 9,01 9,03
27 Marzo 1973 12,99 p B P 10,90 10,49
10 Mayo 1973 13,90 - 31X, 7% 11,30
Segunda temporada
13 Octubre™ 1§73 '~ - b - 2,16
5 Noviembre 1973 3,33 3+15 3,18 5,30
6 Diciembre 1873 . . 6,40 6,94 7: 61, 8,80
| 7 Enero 1974 . .. . 7.89 8,24 10,17 10,62
{ 28 Eebrero 1974 - - - 11,58
16 Mayo 1974 - . 8,75 - -
17 Junie 1974 8,11 - 1Q.39 12,21
r Tercera temporada
w 22 Octubre 1974 1,26 2,24 1,73 1,25
27 Noviembre 1974 1,66 2,94 2.2% 1,60
26 Diciembre 1974 2,95 4,91 3,64 2,68
23 Enereo 1975° - : - - 3,65
27 Enero 1975 4,13 6,19 S»13 -
26 Febrero 1975 - - - 4,05
24 Marzo 1975 - 8,88 - -
9 Abril 1975 5,72 - 7+05 5,65
9 Mayo 1975 - - - -
19 Mayo 1975 - 10,55 - 6,62

9 Junie 1975 7,12 - 8,31 -
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CUADRO &

Crecimiento acumulative de materia seca de algunas varieda

des de alfalfa durante tres temporadas en Marces Julrez,

Cérdoba.

FECHA Variedad
Team Pol.Manfredi Dawson El Camino
——————————————————————— o (7 T S G St U

Primera temporada

23 Noviembre 1972 4,27 5,07 3:73 3,74
4 Enero 1973 ¥ 5 5 7,58 6,13 6,13
14 Febrero 1973 10,84 11,04 9,01 9,03
27 Marzo 1973 12,99 12,35 10,90 10,49
10 Mayo 1873+r -~ 13,90 - 11,78 11,30
Segunda temperada
13 Octubre-1973. o - - 13,46
- NoV1embre 1973 17.23 15,50 14,90 16,60
6 Diciembre 1973 20,30 19,29 19,33 21,10
7 Enero 1274 21,79 20,61 21,89 21,92
28 Febrero 1974 - - - 22,88
16 Mayo 1974 - 21,12 - -
17 Junio 1974 22,01 - 22,11 23,51
Tercera temporada

22 Octubre 1974 23,27 23,36 23,84 24,76
27 Noviembre 1974 24,93 24,06 24,34 25,11
26 Diciembre 1974 27,88 26,03 25:75 26,19
23 Enero 1975 - - - 27,16
27 Enero 1975 29,06 27.+31 2715 2
26 Febrero 1975 - - - 27,56
24 Marzo 1975 - 30,00 - -

9 Abril 1975 30,65 - 29,07 29,16
9 Mayo 1975 - - - »
19 Mayo 1975 - 31,17 - 30,13
9 Junio 1975 32,05 - 30,33 -
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CUADRO 9 Tasa de crecimiento de materia seca durante tres tempora-
das, de algunas variedades de alfalfa en Marcos Juarez,

Cérdoba.
PERIODO Variedad
Team Pol .Manfredi Dawson E1l Camino
-— kg/ha/dia
Primera temporada
12 Septiembre-23 Nov.1972 59,3 70,4 515 51,9
23 Noviembre-~4 Enero 1973 82,8 59,8 57,6 56,9
4 Enero-l14 Febrero 1973 75.3 84,4 70,2 70,7
14 Febrero-27 Marzo 1973 52,4 32,0 46,1 35,6
27 Marzo-10 Mayo 1973 29,2 - 18,6 18,4
e Hil i
Segunda temporada
12 Septiembre-13 0ct.1973 - . - 69,7
13 Octubre-5 Noviembre }973%*61,6 58,3 58,9 136,5
5 Nowiembre-6 DicJ1973 99,0 122,6 142,9° 112,9
6 Diciembre-7 Enero 1974 . 46,6 41,2 80,0 56,9
7 Enero-28 Febrero 1974 - - - 18,5
28 Febrero-16 Mayo 1974 - 3,9 - s
16 Mayo-=17 Junio 1974 1,4 - 1,4 5,8
Tercera temporada
12 Septiembre-22 0Oct.1974 31,5 56,0 43,2 .2
22 Octubre-27 Woviem.1974 12,0 20, 0 14,3 10,0
27 Noviembre-26 Dice. 1974 44,5 67,9 48,6 37,2
26 Diciembre-23 Enero 1975 - - - 34,6
23 Enero-27 Enero 1975 36,9 40,0 46,5 -
27 Bnero-26 Febrero 1975 - - - 11,8
26 Febrero-24 Marzo 1975 - 48,0 - -
24 Marzo-9 Abril 1975 22,1 ~ 26,7 38,1
9 Abril-9 Mayo 1975 e 5 o g%,
S Mayo-1S Mayo 1975 - 2,09 - 24,2
19 Mayo-9 Junio 1975 ARy . P - - 20,6 -

* En todos los tratamientos en que se omitierom cortes, el lapso debe
calcularse desde el inicio del crecimiento o desde el corte anterior
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CUADRO 10 Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tempora
da de algunas variedades de alfalfa, en General Villegas,
provincia de Buenos Aires.

FECHA Variedad
Team Pol.Manfredi Anguil INTA Dawson
-—tn/ha-————-
Primera tengprada
12 Noviembre 1973 3,86 3,80 3,36 . 5 o g
18 Diciembre 1973 6,82 6,53 D677 6,00
28 Enero 1974 8,98 8,61 " 7,83 7,98
14 Marzo 1974 10,84 10,63 9,80 9,79
29 Abril 1974 11,93 11,95 11,19 10,59
Sequnda Egggpradgh
21 Octubre 1974 3,40 3,61 3,21 2,87
2 Diciembre 1974 4,95 4,56 4,03 4,09
13 Enero ;915 ; ,:.4 §.97 6,14 5,30 5:71
25 Marzo 1975 : 11,43 10,95 9,58 5,89
23 Mayo 1975 12,18 11,89 10,80 10,40
Tercera*tengggada
24 Octubre 1975 3,70 2,20 2,02 . 239860
27 Neviembre 1975 Se 9% - 4,22 4,12 4,86
2 Enero 1976 6,63 4,65 4,55 5,63
11 Pebrero 1976 10,11 7,85 7,80 9,23
2 Marzo 1976 .56 9,22 9,34 10,76

2 Abril 1976 12,18 10,10 10,07 11,17
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CUADRO 11 Crecimiento acumulativo de materia seca de algunas varieda
des de alfalfa durante tres temporadas, en General Ville-
gas, provincia de Buenos Aires. ‘

FECHA Variedad
Team Pol .Manfredi Anguil INTA  Dawson
tn/ha
Primera temporada
12 Noviembre 1973 3,86 3,80 3,36 3,17
18 Diciembre 1973 6,82 6,53 5¢77 6,00
28 Enero 1978 8,98 5,61 7,83 7,98
14 Marzo 1974 10,84 10,63 9,80 9,79
29 Abril 1974 11,93 11,95 11,15 10,59
....’Al’-".f 3 ’:-L'
Sequnda temporada
21 Octubrecl974 - - 15,33 15,56 14,36 13,46
2 Diciembre 1974;: « 16,88 16,51 15,18 14,68
13-Enero 1975 18,90 18,09 16,45 16,30
6 Febrero 1975 21,22 19,89 18,28 18,47
25 Marzo 1975 23,36 22,46 . 20,73 20,48
23 Mayo 1975 24,05 23,84 21,95 20,99
Tercera temporada
24 QOctubre 1975 27,75 26,04 23,97 23,97
27 Noviembre, 1975 29,59 28,06 26,07 25,85
2 Enero 1976 30,68 28,49 26,50 26,62
11 Pebrero 1976 34,16 31,69 29,75 30,22
2 Marzo 1976 35,71 33,06 31,29 31,78

2 Abril 1976 36,23 33,94 32,02 32,16
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Figura 9 : Crecimiento acumulativo durante
tres temporadas, de algunas varie
dades de alfalfa, en General Vilie
gas, Buenos Aires.
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CUADRO 12 Tasa de crecimiento de materia seca durante tres tempora-
das de algunas variedades de alfalfa, en General Villegas
provincia de Buenos Aires.

PERIODO Variedad
Team Pol.Manfredi Anguil INTA  Dawson
Primera temporada

12 Septiembre-12 Nov.1973 44,3 63,3 56,0 528

12 Noviembre-18 Dic.1973 82,2 75,8 66,9 78,6

18 Diciembre-28 Enero 1973 52,7 50, 7 50,2 48,3

28nEnero-14 Marzo 1973 41,3 44,9 43,8 40,2

14 Marzo-29 Abril 1974 23,6 28,7 29,3 17,4

Segunda temporada.,

P 7 Tt
12 Septiembre-21 Oct.1974 87,1 92,5 82,3 73.5
21 Octubre-2 Diciem. 1974 30,4 18,6 16,0 23,9
2 Diciembre-13 Ene. 1975 48,1 37,6 30,2 38,5
13 Enero-6 Febréro  1975' 96,0 7540 7642 . 90,4
6 Febrero-25 Marzo 1975 45,7 54,7 52,1 42,8
25 Marzo-23 Mayo 1975 1147 23,4 20,6 8,6

Tercera temporada

12 Septiembre-24 Oct.1975 §8§,1 52,4 48,1 70,9
27 Noviembre-2 Enero 1976 30,3 11,9 11,9 21,4
2 Bnero-11 Febrero 1976 87,0 80,0 81,2 90,0
11 Febrero-2 Marzo 1976 81,6 73 F% | 81,0 g2,1
2 Marzo-2 Abril 1976 16,8 28,3 23,5 12,3
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Frecuencia e intensidad gg'utilizacidn

Los ensayos de corte, realizados en Anguil con la variedad Saladina
a diversos criterios de utilizaciém, presentan algunos resultados gue
Permiten establecer normas generales de utilizacién para la zona. Des-
de el comienzo de la &poca de crecimiento, hasta fines de febrero, se
empled un criterio femolbdgico de corte, comparéndose parcelas utiliza-
das en estado de botén, 10 % de floracibdn y 50 ¥ de floracibn. Desde
marzo hasta el término de la estaciém de crecimiento, el criterioc flo-
ral no es un buen indicador del momento oportuno de corte, por lo cual
se tomé n criterio de estatura de la planta y del rebrote al ser uti-
lizada la planta. En esta forma, durante el otofio se compard tres cri-
terios : intensivo, moderado v liviano o tardio.

Durante la primera estacibén de crecimiento, las curvas de crecimieg
00 no expresan diferencias considerables. En la primera parte de la es
tacibén, cuando afin no se habfa sometido a las plantas a la utilizacién
otofial, las diferencias entre tratamientos se deben solamente al efec-
to del estado fenolbgico de desarrollo al momento del corte., El1 tmata-
miento de corte a 10 % presentaba la mayor productividad primaveral y
estival acumulada. La aplicacibén de criterios diversos de utilizacién
en el otofio;-aPEctf levemente la productividad durante el remanente de
la estacibén de crecimiento. La tendencia general es a presentar una 1i
gera mayor productividad de la utilizacién btofial intensiva v una me—
nor de la liyigma o- tardia {Cuadro 13 y Figura 11).

Lassegnnda estaC16n fue climé&ticamente muy diferente, par cuanto no
hubo crecimiento primaveral vy los cortes aplicados corresponden sola-
mente a los de ot@ifio. Las diferencias se hacemmés marcadas. El corte
moderado, expresa claramente su superioridad sobre el intensivo, el
cual se afecta por el uso abusivo de la temporada anterior. La utiliza
cién tardia o liviana en el otofio no dafia fisiolbgicamente a la’ planta
pero significa un despilfarro de forraje, por cuanto al no ser cosecha
da oportunamente, la planta no sélo envejece formando una mayor propar
cién de tallos,: £ino que también pierde parte del follaje, lo cual se
manifiesta claramente en los resultados, pues presentan productivida-
des marcadamente inferiores.

En la tercera estacidn el efecto deprimente de la utilizacién eto-
fial intensiva es més marcada afin, 10 cual demuestra ser una practica
inconveniente en el manejo racional de la pastura. Los resultados pue-
den ser més claramente analizados a través de la comparacién de los va
lores acumulados durante las tres estaciones (Cuadro 14 ¥ Figura 15).

La tendencia general es muy similar para los tres tratamientos pri-
maverales, es decir, botén, 10 % de floracibén y 50 % de floracién. Pa-
ra cada uno de ellos el mejor tratamiento otofial fue el de intensidad
moderada, siendo en promedio inferior el de utilizacién tardfia, aunqgue
su efecto nocivo sobre la poblacibn de plantas, el tratamiento intensi
vo fue el inferior (Cuadro 15).

Las tasas diarias de produccibén (Cuadre 16 y Figura 13) reflejan
las condiciones ambientales del medio al momento de crecer la planta.
Durante la primavera, en los afios 1l#mviosos, su tasa alcanza hasta



80 gg/ha/dia para luego bajar a mediados de verano. Durante el otofio
las tasas vuelven a elevarse nuevamente. La variabilidad de afio en ajio
y dentro de cada estacibn es tan marcada que parece dificil pensar en
la aplicacién de programas rigidos de utilizacién optimizada de los al
falfares de la pampa &ridarcon cargas amimales fijas. Los estudios rea
lizados con cortes dan resultados experimentales muy claros, donde se
puede comparar los diversos criterios de utilizaciém primaveral y oto-
fal.

El pastoreo otofial intensivo, durante la primera temporada del al-
falfar, produce un incremento de la tasa de produccién en comparacidn
con 1a utilizacién moderada y liviama. Este filtimo criterio de uso sig
nifica un despilfarro de forraje, aunque no a‘ecta al comportamiento
del alfalfar en las temporadas siguientes.

1 uso intensivo del alfalfar en las temporadas iniciales va afec-
tando gradualmente el vibor, supervivencia y productividad del alfal-
far en las temporadas siguientes, E1 uso demasiado liviano, aunque no
afecta a la poblaciém, da como resultado productividades menores, debi
do a la subutilizacién de la pastura.

El estado fenolbgico alcanzado al momento del corte, durante la pri
mavera, afectasen ménor grado la productividad. Existen diferencias,
sin embargo, en la productividad y calidad del forraje obtenido, pero
los resultados indican que es posible cierta flexibilidad en la opotu-
nidad del ¢ corte. Ello es de mucha importancia préctica para los produc
tores, pues no’ 'es’ pasiblé pansar que en la préctica, el alfalfar. pueda
ser utilizado eon exactltud en su momento 6ptimo de corte.

Aunque en el estudio nmo se comparan los tratamientos con las practi
cas usuales de los productores, a través de la ‘observacién se puede
afirmar Gue el uso es més intensivo que el de cualquiera de los trata-
mientos. Los productores combinan periodos de subutilizacibn durante
los meses de primavera y flarte de verano, con periodos de sobreutiliza
cibén durante parte de verano y otofio e invierno. Este mane jo, conduce
finalmente 2l debilitamiento de la poblacién de alfalfa, y posterior-
mente a una desapariciébm.

El manejo de la utilizacidn del alfalfar es, posiblemente, la précti
ca de mayor incidencia en la longevidad, enmalezamiento, valor nutriti
vo v productividad del alfalfar. Dadas las condiciones ambientales de
la zona, especialmente en 1o que se refiere a su régimen de temperatu-
ra y precipitacién, no es posible pretender hacer un buen manejo de la
pastura, solamente a través de su utilizacién directa por el gamado.

Es mecesario combinar el uso directo por el ganado con el almacenamien
te de forraje en los periodos de abundancia, para ser utilizado en las
&pocas de escasez. 8810 en esta forma es posible cosechar la pradera

al momento oportuno v con la intemsidad adecuada de uso, eviténdose los
periodos alternados de sobre y subutilizacién.
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Figura 12 : Produccibédn acumulada durante tres afios del alfalfar
‘de la variedad Saladina sometido a tres criterios
fenolbégicos de utilizacidbén primaveral y estival de :
botén, 10 % de floracibn y 50 % de floraciébn, combi-
nado con tres intensidades otofiales de uso, en An-
guil, La Pampa.
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CUADRO 15 Produccibn media acumulada durante tres afios del alfalfar
de la variedad Saladina, sometido a tres criterios fenold
gicos de utilizacibén primaveral y estival de # botén,

10 % de Floracibén y 50 % de floraciém, combinado oon tres
intensidades otofiales de uso, en Anguil, La Pampa.

Desarrollo fenoldgico Intensidad otofial de uso Medi
rimaveral R
P Intensivo Moderado Liviano
—————— ek G /B2
Produccién primaveral
media
Botdbn 2953 3178 2249 3126
10 % Floracibn 5 3154 3157 3300 . 3204
50 % Florecidh ' 3314 3335 3371 3340
Media 3140 3223 3307 -
Produccidn bfbﬁéll";: :
“media = _
Botdn %5 & 4 1929 : 967 1402
10 % E;q;acién 713 1077 1018 936
50 % Floracidn 1296 2008 966 1087
Media 1107 1701 584 -
Produccibdn anual
total
Botén 12794 15322 12648 13588
10 % Floracibn 13444 15604 12556 14001
50 % Floracién 14438 16300 13010 14582

Media 13558 15742 12871
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Rapidez de avance

En el planeamiento del manejo y utilizacibdn de praderas es necesa-
rio determinar el lapso que debe transcurrir entre dos periodos sucesi_
vos de utilizacién de la pradera. E1l objetivo de ello es conocer el
tiempo que tarda la pradera, al ser utilizada en las diversas épocas
del afio, en recuperarse y alcanzar el estado éptimo de desarrollo feng
186gico requerido para ser utilizado nuevamente. Dadas las condiciones
ambientales cambiantes, especialmente de humedad y temperatura, la ta-
sa de crecimiento y de recuperacibén del alfalfar, después del corte,
varia abruptamente de acuerdo a la é&poca del afio en que se le utilice
(Cuadro 17 y Figura 14).

El empgeo de los resultados experimentales provenientes de los estu
dios de comparacibén de variedades, en que se siguibd un criterio fenolE
fiico de corte, permite calcular, de acuerdo a la fecha de corte, el
tiempo que debe transcurrir para que la fitocenosis alcance nuevamente
el momento adecuado de corte. Los resultados presentados demuestran
que la rapidez 6ptima de avance del ganado en la utilizacibm del alfal
far con pastoreo rotativo, varia de un afic a otro, para cada zona y de
acuerdo a la época del afio en que se la utilice. La mayor rapidez ocu-
rre durante la ggocq4de mayor crecimiento, aumentando considerablemen-
te hacia finés " del crecimiento otofial, cuando la planta sélo puede ser
utilizada en la primavera siguiente, en octubre o noviembre.

La rapidez. de avance varia de acuerdo al criterio empleado en deci-
dir el momento de conte. La rapidez de avance disminuye al emplear cri
terios” que significan un mayor desarrolio fenolégico de la planta, an-
tes de procederse a su utilizacién. En esta forma, la rapidez de avan-
ce de botbén es mayor que la de 50 % de floracidn. Igual cosa ocurre en
el caso de la intensidad otofial, pues la rapidez de avance del pasto-
reo intensivo es mayor que en el caso del liviano (Cuadro 18 y Figura
15) . & 3

El nimero de cortes necesario para utilizar el alfalfar en distin-
tos estados de desarrollo fenoldgico y en distintas intensidades oto-
flales no difiere grandemente. Asi se tieme, que en tres estaciones, s
lo se incrementa en dos el nimero de cortes mnecesario para utilizar el
pastizal, pues al cosecharse en botén se gequiere un promedio 12,7 cor
tes en tres afios, mientras que en 50 % de flor, 10,7 cortes. Algo pare
cido ocurre con la intensidad otofial de utilizacibn, pues se incremen-
ta desde 10 cortes a 13 cortes en tres afios (Cuadro 19).

En el planeamiento del nfmero y tamafio de potreros que se debe te-
ner para optimizar el pastoreo rotativo debe considerarse, por lo tan-
tc, el criterio de utilizacién y la variedad. Ademds, el nfmero varia
con la precipitacién media del lugar, reduciéndose la rapidez de avan-
ce a medida que las condiciones son mis favorables para el crecimiento.

No existe en ninguna localidad, debido a las condiciones ambienta-
les cambiantes, una rapidez fnica de avance, pues varia de afio en afio.
Cualquier criterio no flexible de afic en afio y de mes en mes significa
necesariamente, un empeoramiento del mane jo, pues significa, de acuer-
do a las circunstancias, un adelanto o retraso de acuerdo al desarro-
1lo fenolégico 6ptimo para la utilizacién del alfalfar.
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Figura 15 : Tiempo que debe transcurrir o rapidez de avance
Para que el alfalfar de la variedad Saladina uti
lizado al alcanzar diversos estados de desarro—
1llo fenolégico e intensidad otofial de utilizacién
alcance nuevamente el desarrollo adecuado para
ser utilizado, segin resultados experimentales de
Anguil, La Pampa.
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CUADRO 19 |Nfmero total de cortes en tres temporadas para cosechar
alfalfa de la variedad Saladina en Anguil, La Pampa,
con tres criterios fenolégicos de utilizacién primave-
ral y tres intensidades otofiales.

Intensidad otofial de uso

Desarrollo f£enolégico Media
primaveral Intensivo Moderado Liviano
e - -1TMET O
Botén 14 13 11 1247
10 % Floracién 13 12 10 1147
50 % Floracién 12 11 9 10,7

Media PN S e I 13,0 12,0 10,0 -




Demanda estacional de forraje

La variacién estacional en la demanda de forraje es, principalmente
una conmsecuencia de las variaciones en la carga animal que ocurren a
través del afio. BEn cualquier sistema ganadero debe existir un balance
entre la oferta del forraje proveniente de las praderas y cultivos y
la demanda originada en las necesidades alimenticias del ganado que vi
ve de la pradera.

La oferta de forraje, presenta variacionss estacionales ¥y anuales
muy definidas, que yva han sido discutidas en otros acdpites, pero, que
en general, se caracterizan por su irregularidad que va desde periodos
donde la tasa de crecimiento se aproxima a cero hasta otros zu que So-
brepasa la capacidad de consumo del ganado. Esta discrepancia estacio-
nal entre la oferta vy demanda de forraje crea problemas de manejo diff
ciles de subsanar recurriendo solamente a las pricticas de mane jo de
la pradera y del gmnado. Cualquier medida préctica que se pplique para
darle una soludifm al problema afecta al nivel tecnolégico de la explo
tacibn y al esfuerzo requerido para su mane jo, con lo cual se afectan
considerablemente los costos y la productividad.

La demanda gstaciomdl de forraje an 1a Repfiblica Argentina ests re-
lacionada con la demanda del mercado, las caracteristicas de conserva-
cibén y adquisiciones de los frigorificos v por la especie animal. En
el caso de la ganaderfia bovina resulta diffcil prevocar tendencias es~
tacionales de’ derManda ¢ue st aproximen a los de oferta, pues, en la
préctica, se ha visto que los esquemas que se siguen corresponden a
los de una ganaderfia donde las necesidades mensuales de alimento son
muy similares durante todas las épocas del afio. :

La fuerte estacionalidad que existfa en la produccién ganadera, se
rompid mediante el amplic uso de Pasturas tales como ¢l centenc, €l
sorgo y el mafz. La mayor calidad exigida Por los compradores, acorde
con el mayor precio del producto final, impulsd también las pasturas
cultivadas no invernales, especialmente la alfalfa (Industria de la
Carne, 1976). Al mismo tiempo al practicarse una ganaderia menos ex-
tensiva surgié la invernada, que no 25 otra cosa que el engorde de ter
neros y novillitos, lo cual es una actividad intermedia entre el cria-
dor y el frigorifico (Industria de la Carne, 1976).

En el caso de la crianza, la demanda estacional de forraje, se regu
la con las fechas de pariciones y de venta del ganado. La fecha de pa-
riciones tiende a aproximarse al comienzo de 1la primavera, cuando la
oferta de forraje es mavor, v la venta se realiza, en el caso de afios
favorables, luego que el ternepo ha aprovechado una segunda primavera.
Con ello se logra mantener demandas levemente mayores en 10S periodos
de abundancia. La variabilidad es , sin embargo, muy pegquefia, por cuan
to la madre, que origina 12 mayor produccién de la demanda, debe perma
necer durante todo el afio en el predio.

El precio y la cantidad de ventas de novillitos es muy estable a
través del afio. La diferencia entre el mes con el precio mis elevado y
el m&s bajo es de sélo 9 %. Em igual forma, la variacién es también pe
quefia en las vaquillonas. No ocurre 10 mismo con lo: ternepps que re-

. gistran un rango amplio de variaciém en las ventas estacionales, debido
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a que se incrementan durante el destete, en 10s meses de otofio e invier
no, pero una variacién mucho menor en el Precio. La mayor variaciédn en

Precio y volumen de ventas se registra en las vacas (Mc Granm, 1970).

Es posible mantener constante la receptividad total del sistema a
lo largo del afio, en valores fluctuantes entre 1,7 a 2,1 animales/ha,
siempre y cuando se mantenga una 18gica sucesién de verdeos estivales,
invernales y praderas permanentes (Carnes y Mercados, 1973). Las varia

cionss en la demanda, presentadas en o1 Cuadro 20 y Figura 16 Plucttian
entre valores muy restringidos. ; >

Para balancear 'a relacién oferta-demanda del ocosistema es posible
utilizar dos estrategias diferentes : ajustar mensualmente la carga
animal a la oferta de forraje o, bien, mantener constante ia demanda,
sin variar, la carga animal, distribuyendo uniformemente a través del
afio la productividad del forraje, conservandolo en las &pocas de esca-
sez y suministrindolo en las &pocas de déficit.

—
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Demanda relativa mensual de alimen

Figura 16

to por el ganado, segin algunos

sultados experimentales de la zona
y valores hipotéticos calculados

cal

(CREA, c. 1976, Gonella, 1976,

cha et ati 1979).
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conservacién de Forraje

Las discrepancias que se presentan entre la productividad estacio-
nal de forraje y la demanda de éste de parte del ganado demuestran que
a través del afio existen periodos donde la produccibn es @

igual que la demanda
mayvor que la demanda, o
menor gque la demanda.

Fn cualguier sistema ganaderc es comveniente balancear la oferta y
1a demanda de manera de proporcionar una alimentacibén adecuada del ga-
nado a través del afio (Figura 17). El déficit alimenticio que se produ
ce en las épocas de menor crecimiento del forraje puede ser resuelto
en dos formas :

- conservando forraje de las épocas donde el
crecimiento de la pradera sobrepasa 10s re
guerimientos del ganado, o bien,

- modificando la curva de oferta a través
del empleo de : praderas temporales tales
B como los verdeos de invierno o de verano,
de la fertilizacibén estacional, o del em-
pleo de praderas permanentes, 0 de rota-
_ cién larga que crecen en la época de esca-
A R ¢ S@Ze -

Al’bompararSE la estrategia que debe elegirse para solucionar este
problema de balance estacional de alimentos en la estancia, deben con-
siderarse aspectos tales como 1los costos de produccién, la productivi-
dad, la manc de obra requerida, la maquinaria, el costo de comserva-
cibén, vy otros. Frente a este dilema, diversas naciones han reaccionado
en distintae formas. Em los Estados Unidos, por ejemplo, la estrategia
principal fue la congervacibn de forraje, con lo cual se logra ofrecer
al ganado durante las &pocas de escasez, un alimento barato y de buena
calidad. Bn Nueva Zelandia, en.los alfalfares utilizados por ovinos,
1a estrategia principal ha sido hacer variar la curva estacional de de
manda, de manera que se aproxime en un mayor grado a la de oferta, de-
jando sélo una fraccibn no pastoreada de la productividad, la cual se
conserva en forma de heno o se u.iliza como pastoreo diferido (Figura
17)

En Argentina, en cambio, la astrategia puede resumirse en tres pun-

. tos principales. En primer lugar, se ha tendido a uniformar la demanda

mensnal, existiendo en la actualidad sblo diferencias muy pequefias de
mes en mes, de sb10 2 % o 3 %. Bsto, que fue de gran beneficio para
los frigorificos v el consumidor significé un obstéculo de dificil so-
lucibn para el invernmador. En segundo lugar, la conservacibén de forra-
je ha ido gradualmente teniendo una menor importancia relativa, debido
al alto costo de henificacién. Por filtimo, se tiene que se ha hecho un
intenso uso de la produccidén de formaje en las &épocas de escasez, a
travds de los verdeos de invierno y de verano, lo cual se demuestra
por el incremento de la superficie dedicada al centeno, avena, maiz y
sorgo, que son consumidas directamente por el gamado (Figura ).
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Los verdeos de invierno, que directa o indirectamente ocupan el sue
10 durante un periodo de més o menos diez meses, producen aproximada-
mente la mitad de lo que produce en el igual periodo el cultivo de 1la
alfalfa. La razén principal de su empleo ha cido el dispomer de un fo-
rraje abundante v barato para las &pocas de escasez invernal, de mane-
ra de poder producir carne en forma competitiva en el mercado mundial.

Argentina ha debido, por diversas razones de ubicacién geogréfica,
mercados y otras, competir desventajosamente en el mercado mundial de
la carne, por lo cual, el costo del producto ha debido mantenerse a va
lores excesivamente bajos. Nunca se ha tenido como ebjetive principal
el elevar la productividad bovina por unidad de superifcie, pues el
mantener bajos costos ha sido m&s importante. En la actualidad, sin em
bargo, es necesario que, sin elevar excesivamente 1los costos de produc
cién, se incremente la productividad ganadera por unidad de superficie
de suelo.

El crecimiento de la productividad del alfalfar, lejos de solucio-
nar el problema alimenticio del ganadeo tiende a agravarlo, per cuanto
se logra producir afin mds en la época de primavera y otofio, con 1o
cual la escasez invernal y estival se hace aGn mds critica. Durante el
invierno es nec%garlo,que el animal reciba las dos terceras partes del
consumo diarid ‘que prevenga de afuera del lote (Maddaloni, 1974). Es
por elleo que los productores han preferido incrementar la superficie de
verdeos suplementarios-en desmedro de la superficie dedicada a l0s al-
falfares, por cuanto se resuelve el problema de la estaciomalidad, que
bajo sus cand1C1ones es mds importante que el de la productividad to-
tal anual del alfalfar. Cuando no se conserva forraje, la capacidad sus
tentadora del pastizal estd limitada por la disponibilidad de allmsnte
durante la &poca de escasez, m&s bien gue por las disponibilidades du-
rante las ‘&pocas de abundancia (Letelier, Zamolinski y Castronovo,1975)

La resolucién del problema de estacionalidad de la produccibn a tra
vés de la conservacién de forraje en forma de heno o ensilaje se pre-
senta comec una de las alternativas mAs convenientes, siempre y cuando
se logre reducir ‘los costos de comservacién, que en la actudlidad son
excesivamente altos, pues a menudo, fluctfian en el 50 ¥ y 80 % del va-
lor de la cosecha. Los granos y otros cultivos, tienen costos de cose-
cha que no sobrepasan el 6 % a 12 ¥ de su valor.

Para lograr incrementar la superficie dedicada a la alfalfa en la
Repiblica Argentina, es necesario lograr almacenar el exceso de forra-
je producido en primavera; que al no ser utilizado por el ganado se
pierde, hace que el alfalfar se envejezca y estimula a las malezas y
plagas de insectos. Ademés de ello, no logra resolver el déficit de
alimentos que se produce en las &pocas de menor productividad ferraje-
ra. En el modelo ganadero de Bordelois et al. (1973), por ejemplo, se
recomienda la conservacidén de alfalfa en forma de heno, ademés del en-
silaje de sorgo, asi como adoptar una politica de alimentacibn suple-
mentaria.

La elevacién de la productividad en 1a éPoca de escasez tieme un
efecto multiplicador, pues permite intensificar =1 uso en la época de
abundancia, pues se eleva la carga animal media (Letelier, Zamalinski
y Castronove, 1975).



El reemplazo de 1o0s verdeos de imvierno por una alimentacién en ba-
se a praderas de alfalfa significa en elevar en dos a tres veces la
productividad ganadera. La combinacién del pastoreo directo con la he-
nificacién permite utilizar la pastura al momento oportuno, con 10
cual no se despilfarra forraje en las épocas de mayor crecimiento, no
se envejece la planta, no se déeeriora la relacibén hoja-tallo, ni se
estimula el desarrollo de las malezas. La siega que se realiza al mo-
mento de la henificacibén corresponde a un mecanismo eficiente en el
control de las malezas no palatables cue en otra forma terminan por do
minar el alfalfar,

La subutilizacibébn del alfalfar permite que el ganado consuma selec-
tivamente las plantas y segmentos de plantas, que le sean mas palata-
bles, con lo cual se libera territorio susceptible de ser ocupado por
las menos palatables, que en este caso corresponden a las malezas ( 1-
versen, 1967). La sobreutilizacifm que se hace de la pradera, durante
las épocas de escasez reduce 21 vigor de la alfalfa, con lo cual, pasa
do un tiempo, las malezas logran dominar a la pradera. BEste proceso al
ternado de sobre y subutilizacién, que tiene lugar debido a la falta
de conservacibén de forraje, desde las épocas de abundancia a las de es
casez, es la caysa principal de la reduccién de la longevidad de la
pradera, a sélo una o dos temporadas.

La conservacibn de forraje es una operacibédn compleja gue debe ser
analizada consideréndose separadamente los procesos de :

e, = siega de la pradera
; hileradura
acondicionamiento
secado
recoleccibn
compactacibébn en forma de fardos, parvas u
otros.
almacenaje
¢ transporte al lugar de consumo, y suministro/
ganado,

debiendo elegirse para cada situacién particular la mejor combinacién

de todos ellos. En la eleccién de la éptiimaacombinaciébn deben conside-.

rarse, entre otras cosas, las necesidades de maquinaria, la eficienmcia
y disponibilidades de mano de obra, las fpérdidas de forraje, la época
y cantidad a cosecharse, la calidad del producto, las probabilidades
de lluvia en el momento de cosecha y en la etapa de almacenamiento, ¥y
otros aspectos de 1o cual depende el éxito o fracaso de la empresa.

Bn la actualidad existe equipo disponible que permite la mecaniza-
cibn completa de la alfalfa, desde la cosecha hasta la alimentacién,
para la confeccidn de ensilajes de bajo contenido de humedad, heno
suelto en forma de parvas, cubos y pellets. Sisiemas completamente me-
canizados para la cosecha y utilizacién del forraje, sin ser tocado
por el hombre, es la meta realista del mafiana. La tendencia futura de
la alfalfa se innovari por estos cambios en equipo que ahorran trabajo
y reducen el costo unitario del alimento (Miller v Wedin, 1977).

i



Con anterioridad a la toma de decisiones con respecto al problema

de la conservacién del forraje es necesario efectuar estudios minucio-

sos donde se compare econbémicamente, por ejemplo, ensilage versus heni

Picacién y otras formas de conservacibém. Ademés es necesario estudiar

f detalladamente las ventajas de la conservacién versus los verdeos y el
pastoreo directo versus la siega y almacenamiento.

Iglesias y di Giusepe (1976) presentan informacibém relacionada con
l1o0s costos de almacenamiento de diversos productos, indicéndose sus ven
tajas para el ganado. Fn un estudio més detallado, de un caso particu-
lar, en la zona de Anguil, Sella (1976) 1llegb a la conclusibn que, a
pesar de presentar ventajas agropecuarias, econbmicamente, en las cir-
cunstancias presentes no pareceria aconsejable la conservacién de fo-
rraje en forma He heno o ensilaje.

En un estudio donde se compard tres técnicas de conservacibmn, se
llegd 2 la conclusién que la capacidad efectiva de trabajo de la maqui
na enrolladora supera em un 8,3 % a la enfardadora, la que a sSu Vez se

l presenta con un 22,3 % superior a la emparvinadora, Si se consideran
las pérdidas del material cosechado, se ve que la més efectiva en cuan
i to a 1a M.S. que procesa por hora es la enfardadora, superando en un
2,7 ¥y en 3§L§n% 2 a2 enrolladora y emparvinadora, respectivamente
‘ (Rodriguez et al. 1976). Estos resultados concuerdan con 1l0s de Bayé
l Casal et al., (1971), quienes encontraron que la enfardadora era supe-

rior en un 4,8 % a la-enrolladora y en un 33,6 ¥ a la emparvinadora.

e Elignfardadd presanta el costo mis alto por unidad de super icie hé
. nificada sequidd del emparvinado y arrollado. La misma tendencia en los
i resultados se observa para el total de gastos em efectivo y total de
gastes no efectivoe por hectlrea. Si se toma el costo total por hecté-
rea del arroliado como indice 100, sz obtienen valores de 140 para el
emparvinado y de 181 para ia elaboracibn de fardos (Gaioli, Gonzélez
y Jurade, 1971).

La técnica que produce mayor cantidad de raciomes, perc con el més
alto costo por Paciém es el enfardado, mientras que el emparvinado si
bien provee algunas raciones menos, 1o hace al més bajo costo. E1l cos&
to de los rollos es intermedio (Gaioli, Gonzélez y Jurado, 1971).

No se encontraron diferencias significativas eam la evaluacién nutri
tiva del enfardado y del emparvinado, pero si entre estos dos sistemas
y el enroliado (Chifflet de Verde; Hidalgo y Santini, 1976). La dife-
rencia con este filtimo sistema se debe a gque los rollos se agruparon
en el potrero sin cobertura, en cambio los fardos ¥y parvines se almace
naron bajo tinhlado y cubiertes con tela plistica, respectivamente. Pa
ra una evaluacién completa de los tres sistemas deberia, sin embargo,
= considerarse lac pérdidas y gastos en suministro del forraje a 10s ani
} males (Gaioli, Gonzdlez y Jurado, 1971).

La emparvinadora que se empled es de una fabricacibn nacional, sin
antecedentes de su tipo en el e tranjero (Rodriguez et al., 1976). ES
posible que con los mmances logrados en los Gltimos aflos en este tipo
de miquinas en el extranggro se disponga de equipos muchisimo més efi
cientes que pudieran ser exitosamente empleados. en el pais.

Dado 21 auge que la maguinaria emparvadora ha tenido en los filti-
mos afios en algunos paises, v el escaso desarrollo que ha tenido en el
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s, serfa conveniente estudiar experimentalmente las ventajas de ei57‘h

plear equipo mé&s moderno y eficiente en la conservacién del forraje
proveniente del alfalfar. Existe equipe emparvador, capaz de almacenar
hasta 100 toneladas de heno por dia en parvas de 2,25 m. de ancho, por
6 m. de largo v 3,30 m. de alto, operadas por uma sola persona y pro-
pulsionedas por un tractor. Este tipo de maquinaria, que puede almace-
nar en forma de parvas rastrojos de otros productos tales como : sorgo,
mafz, soja, manf, puede permitir bajar los costos de almacenamiento
hasta cifras menores al 20 % del valor del producto almacenado, con 10
cual conservar alfalfa serfia probablemente ampliamente ventajoso.

Los antecedentes que se dispone, hacen pensar que no es posible me-
jorar la productividad del alfalfar o la superffcie dadicada al culti-
vo si antes no se resuelve el problema de la conservaciém del forraje,
bajando los costos y aumentando la eficiencia.
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Manejo y utiliszacién

Los alfalfares de la zona pampeana son pastoreados précticamente em
forma continua con poco ¢ ningin descanso y con cualquier tipo de ani-
males (Josifovich et al, 1974). Los potreros se utilizan en formaacon-
tinua por periodos excesivamente prolongados, lo cual, unide a la car-
ga escesivamente alta son algunas de las causas principales del decai-
miento de los alfalfares (Williamson, 1946).

En un pastoreo continuo bisn manejado, si se lo compara com wno ro0-
tativo, también bien manejado, las Jdiferencias en la ganancia indivi-
dual o por cabeza son mianimas. En cambio, com respecto a la carga ani-
mal se nota im aumento, debido a que en el rotative existe unm mejor
aprovechamiento de la pastura (Maddalomi, 1974).

Los productores de carne y leche, en general, reconocen gue la for-
ma més eficiente de aumentar lz productividad del alfalfar, es median-
te un buen apotreramisnto y pastoreo rotativo (Baiguera, 1975), auague
froecuentemente ello no se practique.

La alfalfa, para lograr el méximo beneficio, debe ser pastoreada in
tensamente durante periodos breves de tiempo, seguidos de rezagos pro-
longados. HasTa Bace relativamente poco tiempo, se imdicaba como Opti-
mo una permanencia del ganado en el poirero, de cuatro dfas seguidos
de 36 dias de descanso,  Para practicarse este sistema de wtilizacién
. o8 requiere 4¢ 10 potreros. o divisiones, con 1o cual se logra un mane-
' engillo de la pastura. La utilizaciém del alfalfar debe ser muy in
‘ansiva, pero epm un breve lapso, pues de lo contrario sélo se logra ra
ducir el vigor del alfalfar y permitir 1la :nvasién de las malezas ( 1=
versen, 1967). 51 objetive de utiligar intensamente la pradera, hasta
dejar el Suclo précticamente desaudo es estimular la regupe“ac16n inme
diata de la alfalfa y destruir a las malezas,

Durante los Gltimos afios, sin embarge, la temdencia de los resulta-
dos experimentales ha permitido demostrar que es posible mantener pe-
riodos mis prolongados de permaneacia del gmnado, sim afectar la pro-
ductividad, recomendéndose en algunos casos durante la éfoca de creci=
miento més activo, 7 dias de pastoreo seguidos de 35 dfas de rezago,
para lo cual se requeriria de 6 divisiones. urante &pocas de menos
crecimiento de la planta, debe utilizarse durante 10 dfas 2 14 dfas
con un rezago de 40 a 45 dias, requiriéndose en este caso de 5 a 6 di-
visiones. A menudo se recomiendan nlmeros excesivamente altos de divi-
siones gue, ademés de alejarse de cualgquier solucibn préctica, ne es-
tén respaldados de resultados experimentzles que confirmen un incremen
to de la productividad ganadera generado como consecuencia de la mayor
intensidad de apotreramiento (Sepiuxk, 1974, Xlocker, 1574).

Emn la préctica, cualguier sistema de utilizacién de praderas debe
considerarséres alternativas de ajuste estacional de la oferta y deman
da @

(a) Alternar periodos de subutilizacién del alfalfar, durante
las estaciones en que la produccién sobrepasa a la deman
da, con periodos de sobreutilizacifn, en las épocas qno
ocurre lo contrario.
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(b) Modificar estacionalmente la carga animal de manera de
ajustarla constantemente a la productividad estaciomal,
1o cual es muy diffcil de lograr, debido a que no es pesi
ble aumentar o disminuir répidamente la carga animal, en
la misma medida que varfia estacionalmente la productivi-
dad del alfalfar, o

(c) Mantener ajustada permanentemente la oferta de forraje o
la demanda por partes del ganado, por medio del pastoreo

| directo y siega de forraje para conservacidn, de manera

E de lograrse permanentemente una utilimacidén en el momento

‘ &poca, desarrollo e intensidad adecuada.

£l uso combinado de praderas peremnes que presentan diversos tipos
de estacionalidad de la productividad contribuye a darle una mejor so-
lucién a este problema. Las curvas estacionales de produccidén de las
gramineas de climas templados, tales como : Fromental, Falaris bulbosa
Festuca alta, Pasto Ovillo, Agropiro alargado y A. Crestado, no difie-
ren mayormente. Otras gramineas peremnes, tales como pasto llorén, sor
go negro y grama Rhodes presentan mayor crecimiento en el periodo seco
estival y un periodo de latencia invernal, otofial y primaveral, mayor
gue los anterLogga. Ia alfalfa y los tréboles bianuales presentan cur-
vas muy simildres (Fovas, 1963).

Para resolver el problema de utilizaciém y manejo rotativo del alfal
far, es necesarlo apotrerar adecuadamente el campo, 1o cual puede 31g-
ngy ficar uwna de 1as mayores inversicmes del predio. La aplicacién del

ziatnre rotatlvo adecuado significa definir la intensidad 6pt1ma de
apotreramiento, en 1o que se refiere a @

‘tamaﬁo de cada potrero,

nfmero total de divisiones del predio
forma del potrero, y

ubicaczibén '

En ganeral puede pensarse que el nfmero de divisiones requerido pa-
ra optimizar el manejo del alfalfar, debe ser de alrededor de seis a
ocho (Figura }. Durante la é&poca de crecimiento activo de la pradera
se utiliza directamente por el gamado, solamente una fraccidn de ellos
siendo el resto utilizado por medio de 12 siega y almacenamiento. En
la época de escasez, la rapidez de avance es menor por lo cual debe
utilizarse la totalidad del campo, suplementindose simulténeamente con
., - el forraje almacenado.

/

La eficiencia de apotreramiento (e) para lotes cuadros y de igual
tamafiokcorresponde a lo siguiente (Gastbd, Armijo y Nava, 1975)

2 x 102 \/_‘xi~
: i

c A

donde : N es el nlmero de divisiones
A es el &rea dm hectéreas
C es la capacidad sustentadora de la pradera en uanidades
animal-afio por hectérea (UAA/ha), ¥y
e es la eficiencia de apotreramiento, en metros lineales de
cerca requeridos por UAA.
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De ello se desprende que los regquerimientos de cerca por unidad amni
mal disminuyen al aumentar la superficie del predio y la capacidad sus
tentadora del pastizal, y aumentan al elevarse el nimero de divisiones.
Es posible, por lo tanto, si se eleva la capacidad sustentadora de ga-
nado al mejorarse la productividad por medio del pastoreo rotative, in
cluso llegar a bajar los requerimientos de cercas por unidad animal.
En el cuadro se presemta un ejemplo, utilizande la férmula propuesta,
donde se han calculado casos hipotéticos de predios de variados tama-
fios, alterando el nftmero de divisiones y su capacidad sustentadora. Si
se calculara un costo estimativo de ochocientos dbélares por km. de cer
ca, se verfia que la inversién necesaria para transformarse el pastoreeo
continuo en rotativo, no es necesariamente elevada, por cuanto, la ca-
pacidad sustentadora puede llegar a més que duplicarse.

Otro aspecto importante de la utilizacibén del alfalfar es la secuen
cia de uso que se debe practicaax El1 ganado de engorde debe comenzar a
utilizar el al‘alfar hasta llegarse a un momento en que la calidad del
forraje ofrecido sea inferior a los requerimientos del ganado. Luego
debe procederse a un repaso, donde se retira la invernada e ingresa la
crianza, de mamera que ésta pueda hacer un uso més intensivo del forra
je rechazado por el ganado més exigente. En esta forma se logra consu-
mir tallos y makezas' que en otra forma afectarian el rebrote, centrol
de malezas y la longevidad de la pradera.

No es conveniente, por lo tanto, destinar poreeros para el uso ex-
clusivo de la‘-invernada y ©otros para la crianza, pues en es*a forma no
se ut1112a ef1c1entemehte el alfalfar.




CUADRO 21

Ejemplo de necesidades de cercas por unidad animal ailo
(UAA) en predies de superficie fija y capacidad susten
tadora variable al incrementarse el nimero de potreros

o divisiones.

Numero de capacidad sustentadora UAA/ha
divisiones
(1otes) 3.0 2.0 L0 0.5 Q25 0.1 D008 O
Unidades - m.de cerca/UAA -
1 6.7 10.0 20040.0 80.0 200.0 400.0 1000.0
2 9.4 14.0 26356.6 113.2 283.0 566.0 1415.0
4 13.3 20.0 43080.0 116.0 400.0 £50.0 2000.0
6 16.3 24.5 494D95.0 196.0 490.2 980,0 2450,0
10 21.1 31.6 6%2126.4 252.8 632.012%64.0 3160.0
15 25.8 38.7 775155.0 310.0 775.01550.0 3875.0
L20ur 4T 2948 4447 8%41788 357.6 894.01788.0 447040
1 2.1 3.2 6.3 12,6 25.3 63.2 126:5 60
s - " 3.0 4.5 $.9 17.9 35.8 £89.4 178.9 445.0
-4 (L 4.2 6.3 13.6 25.3 50.6 126.5_ 253.0 63040
6- B2 7.715:% 31.0 $2.0154.9 3098 - TTNe0
10 6.7 10.0 20.0 40.0 80,0 200.0 ' 400.0 1000.0
15 8.2 12.3 24.5 49.0 98.0 245.0  490.0 1225.0
P 9.4 14.1 28.3 56.6 113.1 282.8 565.6 1415.0
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Malezas

E1l problema de las malezas y su control aparece descrito en forma
generalizada en varios de los trabajos realizados en la zona pampeana
(Itria, 1969; Zafanella, 1972; Rodriguez, 1974). Las malezas en el al-
falfar establecido deben ser consideradas como una consecuencia del

mal manejo de la pradera y no como un problema en si. Es necesario, por
lo tanto, mane jar adecnadamente la pradera, de manera de reducir a un
minimo su incidencia.

Entre los factores que estimulan las malezas en el alfalfar se tie-
ne 3

- Bl pastoreo continuo que permite que el gamado utilice selectiva
mentek alaa alfalfa.

- La subutilizaciém primaveral com la consiguiente reduccién de 1la
competencia de la alfalfa hacia la maleza y el despilfarro de fo
rrajee.

- La sobreutilizacién otofial, con 1o cual la alfalfa remanente es
intensamente consumida y las malezas envejecidas logran dominar
el alfalfar. ;.

-~ E1 empleo de semillas de alfalfa de calidad inferior donde la
contaminacién con impurezas y semillas de malezas constituye una
verdadera 31embra de especies indeseables.

- Bl uqo de varledades de alfalfa no adaptadas al anblente. gque al
presentar una nenor capacidad competitiva permiten el 1ngreso de
malezas al pastizal.

- La.anusencia de cortes para henificacién, con lo cual la maleza
se encuentra siempre en ventaja.

- La mayoriz son prfstinas y necesitan de ambientes primitives o
de reciente roturacibdn para alcanzar su méximo desarrollo. El ma
ne jo rotativo del eoosistema, las semillas contaminadas de male-
zas y 108 cultivos y araduras frecuentes estimulan este tipd de
malezas. Uma mayor longevidad del alfalfar, las reduciria.

- La alta proporcibn de malezas espinosas y de muy baja palatabili
dad es indicativo que el gamado ha sido un factor esencial en su
evolucién y masibn.

- La presencia de malezas en los alfalfares es un problema de natu
raleza ecoldgico gue no puede pretenderse dérsele solucidbn, sola
mente a través del empleo de herbicidas.

- La utilizacién intensiva de la pradera, durante periodos muy bre
ves debe ser una de las estrategias més importantes en el con-
trol de las malezas.

En la etapa de establecimkento del alfalfar, el problema del com-
trol de las malezas puede soluciomarse en distinta Fforma, dindosele ma
yor importancia a la preparacién del suelo v al empleo de herbicidas.
Bl pastoreo de establecimiento v la siega, deben jugar un papel impor-
tante en el control de las malezas.



Longevidad

& La persistencia de los alfalfares ha ido disminuyendo paulatinamente
' ¥ en la actualidad es bastante menor que hace medio siglo (Itria, 1969)
~ Antiguamente los alfalfares eran de mayor duracibén. En 1926 se reporta
~ ba una media de 6 a 8 afios, pero se mencionaba que anteriormente su du
racibn era de 20 a 30 aflos (Ministerio de Agricultura, 1926).

Los resultados presentados por la literatura local indican consisten
temente una tendencia gemeralizada al decaimiento prematuro de los al—
falfares. La fertilizacién de la pradera mal manejada estimmla el decai
miento del alfalfar, pues la presencia de malezas capaces de utilizar
répidamente los nutrientes adicionados, significa una nueva fuente de
competencia, que concluye por reducir el vigor y densidad de la pobla-
cién de alfalfa ( Cuadros y ).

El estudio de Hernindez (1969) demuestra una marcada incidencia del
sistema de manejo del alfalfar en la demsidad de plantas, durante los
primeros cuatroaafios de vida (Cuadro )« En otro estudio, Josifovich
et al. (1973) presenta resultados coincidentes (Cuadro ). Zaffanella
(1972) 1liegd también 2 la misma conclusidn.

La pérdida _dg.la piroductividad de alfalfares bien mane jados, por me
dio de siega con 10 % de floracibén, también demmestran reducciones con
siderables, 1ndependient=ment° de la variedad empleada (Cuadro )e

Las comparac;ones que aparecen en el Cuadro en referenc1a pueden es
tlmarse como. vdlidas por cuanto corresponden a dos afios 11uviosos. dan
de supuestdmen*e las diferencias en productividad deben ser atrlbuldas
a la edad de la cohorte.

El mangjq del alfalfar también demuestra una fuerte inczdencia en
el decaimiento de la productividad. Incluso en los tratamientos més fa
vorables la productividad decae hasta valores cercanos a la mitad de
la lograda durante el primer afio. En los tratamientos més rigurosos,
la productividad puede reducirse en cuatro afios a la cuarta parte del
- wvalor original (€uadro )o En otros estudios nacionales y extranjeros
donde ademés de buen manejo se fertiliza adecuadamente no se observa
una tendencia marcada al decaimiento del alfalfar, sino que hasta eda-
des més avanzadas, de & a 10 afios (Offutt, 1966) €Cuadro ).



" CUADRO 2% Porcentaje de cubierta de alfalfa al ser semetida
sos tratamientos de fertilizacién ( FAO/INTA, Ge
llegas, C«1975).

Nitrégeno
3 3
> 4 ; 7‘Fbsforo
Elementos |47 66 6 7
Menores =
50 46 85 84 ‘ gir.
66 72 75 63 i
- - Potasio :fg




CUADRO 23 Cubierta promedio de la alfalfa en praderas sometidas a
fertilizacién con diversos nutrientes minerales
(FAO/INTA, General Villegas, ¢.1975)

Fertilizantes Presencia
Presente Ausente
S
Nitrbégeno 55 72
Fésfore 57 7
Potasio ) 65 62

e 5 il 132

Elementos menores 67 60
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24 Variacién en 1a densidad de plantas de alfalfa en los
pPrimeres cuatro afies de vida del alfalfar, segfin el
sistema de pastoreo (Hernindez, 1960).

Sistema de

Edad del alfalfar en ailos

en otofrio
& %=
”A’-f Tl ey

mane jo Uno Dos Tres Cuatro
——————————————— ind /m2—-
Descanso otofio vy primavera 48,7 38,1 25,6 20,9
Descanso otofial 49,3 34,6 21,6 15,6
Sin descanso 48,5 33,9 15,7 9,3
Sin descanse y con ovines 47,7 30,7 11,8 8,7

IR -
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CUADRO 25 Densidad de plantas a los 3 1/2 a¥os de edad, en alfalfares
con diversas intensidades de carga y frecuencia de utiliza-
cibn en Balcarce ( Josifovich et al., 1973).

Densidad de
Sistema de pastoreo plantas
ind/i2
Rotativo*
Carga baja®* 22,3
Carga media 17,0
Carga alta 15,3
Continwo _ .- 8,5

* 4 a7 dias de ut1115ac16n y 18 a 38 dfas de descanso

*%* Las cargas corresponden az2,9, 32, v 4,2 novilles- ‘de 200 a 250
kgo \ ~

*%¥% Durante el priner afio el alfalfar no pastoreb
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CUADRO 2¢ Pérdida de productividad por edad de alfalfares de tres
: variedades diferentes, sometides a corte vy buen manejo,
en Anguil, La Pampa.

Edad del alfalfar

Variedad
Primer afio Cuarto afie
ot %
Anguil INTA 100 48
WL-508 100 53
Saladina 100 46
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CUADRO 2% Efecto del sistema de utilizacién en la pérdida de produc-
tividad del alfalfar de la variedad Kanza en Anguil, La
Pampa; comparaciones con el mejor tratamiento del afio de

establecimiento.

Desarrollo fenoldgico en

Intensidad de

Bdad del alfalfar

primavera, al momento utilizacién
del corte otofial Primer afio Cuarto aiie
%
Botén Intensivo g9 27
Botén Moderado 88 31
Botén Liviano 86 38
10 ¥ Floracidn Intensivo 98 46
10 ¥ Fleracién Moderado 100 51
10 % Florac}én T Liviano 97 54
w2 id 1 & 7
50 % Fleoracién Intensivo 99 39
50 % Floracidn Moderado o8 45
Liviano 93 53

50 % Ploracibn

t - LR
Kl

-
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Productividad

Letelier (1973) e=timé la productividad potencial del ecosistema em
pleando tres técnicas diferentes, donde se comnsideraba : la radiaecién
y humedad disponibles (Penman, 1971); radiacién, humedad y temperatura
y por el indice de crecimiento de Papadakis (1960). Los valores obteni
dos para Genmeral Villegas son de 1571 kg. de peso vivo/ha/afio, centra
1061 kg v 1417 kg respectivamente.

La zona de invernada del noroeste de la provincia de Buenos Aires y
las zonas vecinas de Cérdoba, Santa Fe y La Pampa, debido a un suelo y
clima favorables, tienen una pbtendialidad ganadera elevada, de unos
1500 kg. de peso vivo por hectirea por afio (Gonella y Letzlier, 1975).
La potencialidad préctica, seg@n los mismos autores es del orden de
500 a 800 kg/ha/afio, ya que ciertos requerimientos no se pueden cum-
plir.

Las mediciones experimentales de la zona de General Villegas, Bue-
nos Aires, registran valores medios de productividad de materia seca
fluctuantes entre 9000 y 15000 kg/ha. Si se considera un factor de con
versién de materia seca a peso vivo amimal, equivalente a 0,1 y se re-
duce el resultfado en' 30 % debido a mermas de variada naturaleza, ee
tiene que la productividad ganadera esperada debe ser de no menos de
600 kg de peso vivo animal por hectdrea y por afio (Gonella y Letelier,
1975). La produccién media de la zona es, sin embargo, seglin Traverso
(1975),. de 5616 150 kg/ha/afio, llegando en los mejores productores a
250 kg/ha/afio, -segfin 1los autores citados anteriormente.

La productividad media actual de la regibén es de unos 140 kg de pe-
so vivo animal por ha, laegando en algunos casos a 240 kg.(Let2lier,
Zamolins¥i'y Castronove, 1975) Molina y Lundberg (1960) estiman que
con el sistema actual de uso del suelo se podria llegar a 240 kg. En
el caso de la alfalfa, la productividad ganadera corresponde a una ga-
nancia de peso vivo animal de 580 kg/ha, en la zona de Pergamino (Josl
fovich, 1974). La productividad ganadera de los mejores productores en
diversas localidades de la zona es, sin embargo, menor que el potencial
ecosistémico (Cuadro Y, pero sobrepasa ampliamente a 12 media zo-
nal.

Maddaloni (1974) presenta un modelo de pasturas para el manejo de
invernada donde combina las pasturas con los verdeos, haciendo una
utilizacién rotativa del campo que el ganado utiliza directamente du-
rante la mayor parte del afio, con algo de heno, como sumpemento produ-
cido en el mismo predio durante el invierno. Los resultados de esta ex
periencia, realizada em Pergamino, registran un promedio de 520 kg de
peso vivo por ha. al afio, durante un periodo experimental de 8 aiflos.
Durante el Gltimo afio, la productividad ha sido 600 kg de peso vivo
por ha.

Al proporcionarse valores de productividad ganadera debe distinguig
se claramente cuando se trata de invernada de cuando se refiere a criam
za. Bn el caso de la invernada la totalidad del forraje consumido se



oL

destina a mantencién del animal y uma fracciém de &ste a crecimiento.
En la actividad de crianza, en cambio, una fraccién muy importante del
alimento consumido se destina a la alimentacién de la vaca madre y sb6-
lo una pequefia fraccidn al crecimiento de la cria. Si se considera un
caso hipotético de crianza con destete a los ohho meses desde el comien
20 de la paricién y con 85 % de paricionmes y 15 % de vacas secas, se
tendria que se necesita disponer de tres veces mis de forraje para pro
dugir igual cantidad de ganancias de peso vivo, al producir crianza

que al producir invernada.

Las buenas pasturas de alfaifa deben, por io tanto, destinarse
principalmente a la invernada pues, ademés de ser exigentes en la can-
tidad del forraje consumido, su eficiencia de transformacién a kilos
de peso vivo es también mayor. Em la utilizacién del alfalfar no es,
a menudo, conveniente utilizar intensamente la pPastura con invernada
Por cuanto el costo ecoldgico de cosecha (Cafias y Gasté, 1974) puede
ser muy alto, lo cual significa que la ganancia diaria serfa muy baja.
Bajo tales circunstancias, una vez utilizada la pastura con la inverna
da, queda un forraje rechazado que esti constituido por los tallos més
gruesos de la alfalfa y restos de malezas Yy pPlantas acompafiantes. Es
este aliememto el que debe ser comsumido por la crianza en el repase,
pues debido a ser menos exigentes, ademés de consumir el alimento pue-
de contribuir-& hacer un mejor control de malezas y a estimular el re-
brote de la alfalfa.

T et 0l
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CUADRO 29 Productividad animal en diversas localidades de la regidn
pampeama segin datos de los grupos CREA proporcionados por
R. Castells (Carnes y Marcados, 1973).

Carga

Localidad Productividad
Riaal Por &rea Por cabeza
kg/ha kg/ha/afio kg /cabeza
Baradero 470 280 238
9 de Julio 455 295 227
Rojas-Gahan 604 317 161
Carlos Casares 576 300 190
9 de Julio 585 300 190

ﬂl‘-ﬁ LR



Barbecho

El barbecho descubierto es una de las précticas agricolas mis anti-
guas, pero que ha sido cuestionado por los profesionales del agro y es
tudiado experimentalmente en centros de investigacién. A pesar de ello
sigue siendo una prégtica usual en el manejo de la tierra, pues ofrece
algunas ventajas necesarias para el buen manejo del suelo y de los cul
tivos.

Los principales objetivos del barbecho son :

- mineralizacibén de la materia orginica, de manera de permi-
tir que el cultivo disponga de nutrientes aprovechables
(Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1974); Bonel, Purice-
11i y Novello, 1972; Molina y Lundberg, 1960).

- acumulacidn de agua de las 1lluvias de verano para ser apro
vechada posteriormente por el cultivo de verdeo; aunque,
en &ste, es poco eficiente (Bonel, Puricelli y Novello,
1972; Letelier, Zamolinski y “astronevo, 1975), ¥y

- contrdl de las malezas.

El efecto degrrbarbecho en la productividad de materia seca de la pra
dera que le sigue puede ser concsiderable (Cuadro ). Al adicionarse
el efecto positivo del barbecho, debe considerarse que deja el sueleo
descubierto durante un periodo del afio, el cual afecta la preductivi-
dad total -del écoaistema. e

El‘chhfo del alfailfar em la productividad del cultivo que le si-
gue, puede ser considerable, especialmente si se intercala un periode
de barbecho. La pastura de segundo afio tiene mayor efecto sobre el cnl
tivo sigtriente que la de primer afio, pues ha logrado acumular mayor
proporcibn de materia orgénica y de nutrientes (Cuadro ).

: E1l efecto del barbechko se debe principalmente a su estimulo a la mi
neralizacién de la materia orgénica y a la consiguiente liberacién de
nutrientes minerales (Cuadro )+« Es por ello que el e:e~fo del bazbe-
cho se puede compensar con una fert 1117ac~6n nitrogenada (Gonella y Le
telier, 1975). La dosis de nitr8geno necesaria para compensar la reduc
cibn de la productividad al no hacer el barbecho snn elevadas, por 10
cual, en la préctica se 1o prefiere en lugar de la aplicacién de ferti
lizantes, dado que ademds tiene £fectos bendficos en la acumulacién de

agua en el suelo y en el control de malezas,

La edad de las pasturas al momento de roturirselo tieme tambidn in-
cidencia en la productivddad del cultivo que le sigue, afm cuwando, el
efecto del barbecho es similar cunando se trata de pasturas de uno o de
dos afios de edad (Cuadro ). En pasturas de uno y dos afios el efgcto
no alcanza e expresarse, pero cuando el cultivo se establece sobre eco
sistemas md&s longevos, su efecto os mayor.



cuAapR0 30 productividad del centeno en kg/ha de materia seca, sembra-
do después de pradera del aflo de Festuca arundindcea, prade
ra mixta de alfalfa-graminea peremne y de alfalfa, y someti
da a dosttratamientos de fertilizacidén nitrogenada y dos de
barbecho : con barbecho, en General Villegas, Buenos Aires.
(Castronovo, 1977).

Con barbecho Sin barbecho
Pradera antecesora T T 8 S
1 O 3 ]
kg/ha
Festuca 5078 3043 3659 927
Mixta 4534 3846 3603 2114
Alfalfa .z, 4503 3594 4071 2751




CUADRO 3! pProductividad del centeno sobre diversas pasturas, en Gene-
ral Villegas, Buenos Aires, (Castronovo, 1977).

Con barbecho Sin barbecho
N, N, N, N,
kg/ha

Sobre pasturas de 1 afio
Festuca 4270 3250 3425 892
Mixta 4177 3513 3414 1882
Alfalfa 3937 3454 3279 2418
Media 4128 3405 3372 1731

gy F 4 e 3]

Sobre pasturas de 2 afies
Pestuca - 4043 2614 2914 646
T T 4076 3601 2851 1811
Alfalfa 4654 3908 3538 2998

Media 4258 3404 3101 1818




CUADRD 32 Efecto del barbecho, sobre la productividad de materia geca
en General Villegas, Buenos Aires, del centeno (Letelier,
7amolinski v Castronovo, 1975).

& Meparacis setis Dosis de nitrégeno/ha

0 100 200

tn/ha<e—-
Con barbecho 3732 4530 37063
Sin barbecho 1651 2639 3296




CUADRO 33 Productividad del centeno, establecido con y sin barbecho,
sobre pasturas de diferentes edades, en General Villegas,
Buenos Aires (Castronovo, 1977 ).

Fertilizacibn Barbecho

nitrogenada Con Sin

— kg/ha__..-.._.._.-

Sobre pastura de primer afio

Con nitrbgeno 4182 3372
Sin nitrégeno 3405 1731

Sobre pastura de sagundo afio

Con nitrégeno 4258 3101

4 N

et AN
Sin nitr8geno 3404 1818




Rotacidén de cultivos

En zonas donde la capacidad de uso de los suelos y las caracteristi
cas climaticas permiten a2fectuar labores de pastura y de cultivo del
suelo es posible mantener una agricultura donde los cultivos se alter-
nan con praderas. En la llanura pampeana existen condiciones ambienta-
les favorables para lograrse rendimientos satisfactorios de los culti-
"OS .

£l deterioro de las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo,
al ser sometido a un sistema de monocultivo hacen que no sea aconseja-
ble en la zona mantener una agricultura permanente (Cuadro )« Es por
ello que es necesario contar con praderas de rotacién larga, es decir,
aquéllas que permiten mantener barbechos cubiertos por periodos que va
van de tres a diez afios, entre las que se destaca la alfalfa.

La pradera, en los sistemas agricola-ganaderos cumple dos funciones
Principales : una es de conservacién del suelo y su fertilidad, y la
otra deriva del beneficio directo proveniente de la cosecha de su pro-
ductividad por el gamado. Surgen entonces las rotaciones de cultivos,
donde el suelo se ocupa durante fracciones variables de tiempo en agri
cultura y en ganadex‘a. El éxito de la empresa deriva en una buena me-
dida de 1a elef€ibn adecuada de la rotaciébnm.

En el modelo agropecuario propuesto por Bordelois et 21. (1973) pa-
ra General Vilgegas, provincia de Buenos Aires, se ha llegado finalmen
te a una proporcionzlidad de rubros que significa que el suelo se en-
cuentre destinado en un 62,5 % a pasturas perennes de rotacién corta y
el resto, 37,5 % a cultivos anual~s, destinados en este caso, a la ga-
naderia (Cuadro )« La productividad ganadera del moedelo ha ido en au
mento, dgbldo al incremento de la carga animal. En la actualidad, sin
embargo, la productividad primaria es afin mayor que 1o que reflejan
las cifras, pues existe una subutilizacién de la pradera (Cuadro }s

El modelo ganadero se establecidner una superficie de 176 has. con
el fin de ensayar y demostrar que era posible obtener elevadas produc-
tividades en wna secuencia de pasturas y cultivos forrajeros anuales.
Las précticas empieadas en el modelc se basan en las experiencias re-
gionales de los productores mis eficientes (Bordelois et al. 1978).

El ciclo de rotacién de la zoma, s6lo es capaz de mantener una pro-
ductividad limitada, como lo indican los frecuentes casos de clorosis
atribuibles a deficiencias de nitrégeno que se observan en 10s sorgos,
en las pasturas mixtas (Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975).

La productividad ganadera se podria elevar considerablemente, s£in
elevarse los costos, en la siguiente forma :

~ Suprimiendo o reduciendo al méximo los periodos de barbe-
cho,

- mumentando la proporcibén de pasturas permanentes,

~ Regularigzando la curva de produccibm animal de carne me-
diante la aplicacién de N a las pasturas en la época ade-~
cuada, y

i

Fertilizando los verdeos (Gonella y Letelier, 1975).
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CUADRO 34 Caracteristicas del suelo sometido al monocultivo del trigo
y rotacidén de varios aflos de aifalfa seguido de trigo, en
Marcos Juldrez, Cébrdoba (Puricelli, Bonelle y Novello, 1977)

Uso del suelo Atributo del suelo
Afios de  Aflos de Carbaro Materia Nitréageno Nitrbégeno
alfalfa trigo orgénica total nitrico
------ nimero————— RN Js 74 - CE——

0 monocultivo 58188 100820 5226 83

1 4 58188 100480 5303 87

2 3 59592 102160 5132 112

2 5 62400 107840 5490 99

2 7 59592 10316° 5311 S0

3 2 63102 107840 5646 157

3 3 £ 65442 113100 6130 147

3 s R 5880 114660 5818 117

& 1 €6060 117780 5943 189

4 3 . . 68094 117000 6060 160

4 e FRERTNE v 133100 598¢ : 126

LA RS e (T 122460 6799 Bl

I —



CUADRO 35 Distribucién de la superficie del predio, en General Ville-
gas, provincia de Buenos Aires, segfin el esguema propu2sto

por Bordelois et al. (1973)

Cultivo Proporcidn
%
Pasturas perennes
Alfalfa + gramineas 56,3
Pasto llorén 6,3
total 62,5
gultivos amgles ;'
Cerniteno 25,0
Avena ? 6,3
- T 7 12,5
> Sorgo - Ay 2
total 37¢5
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CUADRO 36 carga animal y productividad de la pradera en el modelo
propuesto por Bordelois et al. (1973) segfin informacidn
proporcionada por Gonella, 1977.

Carga animal

Periodo desde el = Produccién
1 de Junio al 30 Zoomasa de 380 kg vy Ganancia de peso
de Julio ganancias de diaria vivo

300 g/dia

kg/ha nimero g/animal/dfa kg/ha
1971-1972 354 1,18 570 227
1972-1973 426 1,42 369 193
1973-1974 393 1,31 517 232
1974-1975 440 1,47 521 254
1975-1976 551 1,70 586 334

e e
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El esquema de la rotacibém en el modelo de Bordelois et al.(1973‘)*
es el siguiente @ :

Pastura perenne, cinco afios
Otofio, centeno
Invierno, centeno
Primavera, barbecho/sérgo forrajero
Verano, sorgo forrajero
otofio, rastrojo sorgo/barbecho
Invierno, avena
Primavera, avenagbarbecho
wasar - i.'Verano, barberho
_ Qtoﬁo. centeno
L K58 SR Invieérno, centeno
Primavéra, barbecho/maiz
Verano, maiz/barbecho

Otofio, pastura perenne, cinco afios.




Como consecuencia de lo anterior se concluye que la rotacién 6ptima
para la zona (Gomella y Letelier, 1975) significarfa utilizar el suelo
en la siguiente forma :

%
pasturas perennes en 68.3
base a aldalfa X
barbecho 5,8
sorgo P
: centeno 10,8
avena 8.8
maiz -
mijo o moha - i |

tastrojo de sorgo -

En esta forma se esiablece un equilibrio de la fertilidad del suelo
basado en la rotacién dnfde :

Ya-fdstura acumula materia orgénica

el barbecho mineraliza la materia orgénica, y

los verdeas utilizan los nutrientes mineralizados
.(Leteller,.zdmollnskw y Castronwvo, 1975)

E1l efncfo de -la alfalfa en el incremento de la product1v1dad del
cultivo que le sigue en la rotacibn no esti suficientemente estudiado
experimentalmente. Tedricamente se¢ supone que, en efecto, debe ser con
lzderable,,es*lmulando la productividad de los granos. Los resultados
experdnnntales de que se dispone, sin embargo, no 1o confirman. En un
estudio realizado durante un periodo de dieciséis afios en la Estaciéa
Experimental de Marcos Judrez, donde se sembrd trigo despuds de uno a
cinco afios de alfalfa, no se encontrd incrementc de la productividad
del trigo debido al efecto residual de la alfalfa (Cuadro )e Se en-
contré, sin embargo, un efecto notable en el contenido de proteina,

- aunque los valores varian de a%o en afio (Cwadro )e

Ps posible que el empleo del trigo como cabecera de rotacién no ha-
ya permitido utilizar eficientemente 1a fertilidad acumulada y las me-
jores condiciones fisicas del suelo. Bn el futuro, serfia conveniente
estudiar el efecto de la alfalfa en la productividad subsecuente de al
gunos cultivos més exigentes tales como sorgo vy mafz.

En el modelo agropecuario de Calcha et al. (1975) se propone desti-
nar el suelo an la siguiente pfloporcién

cultivos de cosecka 45%%
Pasturas anuales 10 %
Pasturas permanentes en 45 %

base a alfalfa

La superficie dedicada a cada rubro durante el periodo 1974-1975 co
rrespondid a 1o siguiente :
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Trigo 42,4 %
Maiz 20,5 %
Sorgo 11,8 %
Pasturas 41,8 %
perennes

Verdeos invier 11,8 %
no S

La rotacién empleada en el modelo corresponde en la actualidad a un
50 % de cultivos y un 50 % de pasturas, que permanecen ocupando el te-
rreno durante un periodo de 4,5 afios.

En las zonas donde existe rotacidn de cultivos alternados con pastu
ras cualquier incremento de la superficie destinada a la ganmaderia sqi
nifica uwna reduccién del area de cultivos. El incremento de la produc-
cibn de granos, por lo tanto, debe venir acompaiiado de un incremento
de su productividad por unidad de superficie. En casc contrario, debe
elevarse la proporcidn de la superficie destinada al rubro agricola a
expensas de la reduccibn del &rea de pasturas, a no ser que se incre-
mente la productividad ganadera.

Tal como se ha demostrade experimentalmente, es posible elevar la
productividad gapaders.a través de una mayor tecnificacibn del cultivo
de la alfalfa. Uno de los aspectos mas importantes de esa tecnifica-
cién es lo relacionado con la conservacién del forraje producido duran
te las épocas de abundancia en primavera y verano, para ser uglllzado
en épocas de'escasez..; .

En esta forma se libera superficie que en otra forma deberfpa ser
destinada a los verdeos de invierno y de verano, la cual, puede enton-~
ces ser dedlcada a la produccibn de cultiveos de dgranos u otros.

un atrlbuto importante que debe tener cualgquier sistema de rotac16n
de cultivos y praderas es su flexibilidad, en lo que se refiere a la
proporcibén de ambos rubros. No es conveniente plamear para la llanura
pampeana rotaciones que no tomen en consideracidédn las variaciones que
han existido, existen en la actualidad y continuvarén existiendo en el
futuro, en lo que se refiere a :

cambios climAticos que ocurren €m afio en afio, especial-
mente lo concermiente a los afios secos y lluviosos, y
cambios en el mercado, que ocurren anualmente en los pre
cies y en la demanda de productos.

Cualcuier sistema de produccibén debe ser suficientemente flexible
como Para permitir que, cuando las coadiciones se presentan favorables
pera la agricultura, se incremente la proporcibén de 10s cultivos y en
caso contrario se haga lo propio con las praderas permanentes, En el
caso del modelo propuesto, que considera una duracién media del alfai-~
far de 4,5 afilos, significa gne si las condiciones son favcrables para
la ganaderia, debe ser posible incrementar la duracibén del alfalfar
hasta 6 u ¢ afios. En caso contrario, cuando las condiciones sean favo-
rables para los cultivos, la duracidém de la pradera perenne debe redu-
cirse, incluso hasta 2 afios o menos.

Una nacién como Argentina, que destina una parte considerable de 1a
Produccién a la exportacién, debe contar con una agricultura adaptable




90

CUADRO 31 Rendimiento del trigo de primer afio en la rotacibdn, después
de varics afios de alfalfa, en Marcos Judrez, Cérdoba (Puri-
celli, Bomelle y Novello, 1977).

Rotacibn
alfalfa- Temporada
trigo 1960-61 1961-62 1962-63 1963-64 1964-65 1965-66
Periodo con
alfarfa
afios —— —=kg/ha -
monocultivo 637 770 2382 620 1313 1642
1 762 2647 650 1386 1637
2 1662 1017 1178 1746
3 1106 1207 1226
4 s 2475 1429
5 i S 312
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CUADRO 3% Efecto de la alfalfa en rotacidn de cultivos con trigo en
rotacién de cultivos con trigo, en el porcentaje de pro-
tefna del cereal, en Marcos Juldrez, Cébrdoba (Puricelli,
Bonelle y Novello, 1S77).

Contenido de

Uso del suelo proteina del trige

Afios de alfalfa Afios de trigo en la temporada

1966 - 1967
0 monocultivo 10,7
1 6 1357
2 5 13,2
3 4 14,7
4 3 14,7
5 2 15,4
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a un mercado mundial cambiante, con variaciomes impredecibles a largo
plazo. En periodos breves de tiempo debe poder estimular los cultivos
0 la ganaderia de acuerdo a las ventajas comparativas de cada rubro
tanto para los productores y agricultores como para la nacién. Esto,
sin embargo, no significa que se haga una agricultura y ganaderia e:
culativa, sino que se saquen las mayores ventajas de un mercado c
te.

En lo que respecta a la sequia y a los affos buenos, es necesario
contar cmn modelos de produccién que permitan, cuando las condiciones
climdticas se presenten favorables, que los verdeos de verano, tales
como sorgo y mafz, se destinen a la produccidn de granos, y en case
contrario sean consumidos por el gamnado.

La longevidad del alfalfar juega un papel importente en este ajuste
cuando las condiciones son favorables para la ganaderfa, por cuanto, se
debe contar con pasturas capacea de prolongar su duracidn manteniendo
productividades elevadas. Los resultados experimentales demuestran que

con variedades adecuadas y un buen mane jo de la pastura es posible Pro ﬁ;?

longar su vida Gtil por periodos muy superiores a 1o asual. Es por
ello que es fundamental en la actualidad, poder contar con alfalfares
suficientemente 1a§gevns pues, de 10 contrario, la elasticidad de adap
tacibn a las-eendiciones cambiantes climiticas y de mercado se minimi-
zan.




Fertilizacibn

Las deficiencias nutritivas de los suelos donde se cultiva la al

fa en la llanura pampeana, pueden ser estudiadas empleando la técnica
del elemento faltante, de acuerdo al procedimiento propuesto por Schla
kel (1971) v Schenkel y Baherle (1971). En un estudio realizado por Ba
riggi, Romero y Schenkel (1975) se cultivé la alfalfa en macetas, en
ambientes controlados, empleéndose suelos provenientes de alqunas de
las localidades més significativas para la alfalfa. Fn este estudio s&
demostrd que existen, en algunos suelos, serias deficiencias nutriti-
vas, que impidén-a la alfalfa alcanzar valores de produccibn compati-
bles con las condiciones climiticas y edéficas favorables al cultivos
(Cuadro )

Los elementos, que al estar ansentes, deprimen la productividad en
un mayor grado son el azufre, f6sforo v nitrbgeno, El orden de priori-
dad v los elementos varian, sin embargo, de acuerdo a la localidad.

El testigo sin fertilizar demostré la menor product1v1dad en todos
los suelos y horizontes estudiados.

b2 8
Las deficitfffiad nutritivas, segln resultados experimentales, pro=-
venientes de parcelas fertilizadas bajo condiciones ambientales natura
les, presentan extremos menos marcados, alin cuando se demuestra clara=
mente el efectp depresive de la deficiencia de algunos elemémsos; tal
es el caso del fésforo y azufre, que aparecen como deéficiefi¢ias genmera
lizadas para ufia vasta zona (Cuadro Yo 3

El uso de fertilizantes deberia, por 1o tanto, ser una préctica ime
Pﬂrtante en el manejo de los suelos dedicados a la produccidn ganadera
de 1la reglén (Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1974).

Los suelos zonales gue dominan en la regibn alfalfera pampeana tie-
nen condiciones satisfactorias de porosidad hasta cerca de un metro de
profundidad, 19 que les da una alta capacidad de retencibn de humedad.
Ello es muy 1mportante, especialmente en el verano, &poca en la cual
deben almacenarse 50 mm o 100 mm de precipitacién en unos pocos dias
de tormenta. Su reduncido contenido de coloides minerales y orgédnicos
limita su capacidad de retencibn de humedad, pero ello esté compensado
por la profundiddd (Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975).

El bajo tenor coloidal significa que no pueden tener reservas eleva
das dkenutrientes aprovechables (Cuadros v ), v no podrian adecuar
se satisfactoriamente a una intensificacién de la produccibn sin aporf
te de fertiligzantes (Letelier, Zamolinski y Castromovo, 1975).

De los estudios de fertilizacidn se desprende que las deficiencias
en Py N son importantes en toda la zona. Las deficiencias de P tiem=-
den a avmentar a medida que se avanza hacia el este, o sea, a medida
que la precipitacibén aumenta y la textura del suelo se hace mds arci-
llosa. Los suelos mds arenosos deprimen mds rdpidamente la productivi
dad, a medida que la cosecha se intensifica (Cuadro "

Los resultados experimentales indican que no existe una deficiencia
de potasio en la zona (FAQO/INTA Arg.527).



El f6sforo produce sobre la alfalfa incrementos superiores a los dei
N, pero estos efectos son superiores en presencia del N,

El S esté en tercer lugar en los suelos de la zona (Letelier y Zamo
linski ¢,1975). ’

Letelier y Zamolinski (c.1975) ll2garon a la conclusifn de que exis
te un marcado efecto sobre la alfalfa del N, en todos los euelos, espe
cialmente en los de transicién hacia el hidromdérfico. Ademés, el efec-
to es marcado y general en el S y P, La inoculacibén de la alfalfa pro-
duce un incremento de la productividad, pero ello fue inferior al de
la fertilizacibn mineral conm N, y aunque esté acompafiado de otros nu-
trientes.

3 Avnque la ganaderfa devuelve al suelo una alta proporcibn de los mm
trientes minerales contenidos en la productividad primaria, este bene-
ficio en parte se pierde por : la excesiva conceantracién en los puntos
de deposicién de las deyecciones dando lugar a una defectuosa distribm
cién de los nutrientes, ademés de las pérdldas dor volatilizacibn, 14
xivigacién, f£ijacibn orgénlca de Ny 8, v fijacibén mineral de Py X
por parte del suelo (Letelier, Zamcxlnskl y Castronovo, 1975;mWhite~
head IQ7O) P Ph

Dentro del actual sistema del uso del suelo los fertilizantes debe=
rian, segfin Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975, emplearse an los
siguientes casos 3

” » . t

i ~~rert11lzaC16n de otofio e invierno de pasturas de gramfneas
T o mExtas. -

-

- Fertilizacién nitrogenada a fines de primavera de pasturas
SR - | gramineas, especialmente agquellas que presentan un ma=
yor crecimiento de verano.

-~ Pertilizacibn nitrogenada del sorgo, moha y otros forrajes
de verano.

- Fertilizacién fosfatada de establecimiefito de pasturas de
leguminosas ¢ mixtas (LeLe1¢er, Zamolinski v Castronovo,
1975).

La mayor respussta a los fertilizantes se logra con las aplicacio-
nes de N durante la época de mayor crecimiento en la primavera. Como
la préctica de conservacién de forraje no esté extendida, con el obje
to de regularizar la curva de produccién de forraje, la aplicacibn de \
N a fines de invierno con el objeto de ap“ov3:h~rlo en el crecimientos
primaveral, serd en su mayor parte infitil para el productor {Letelier,
gamolinski y Castronoveo, 1975).

En las condiciones actuales, el fertilizante nitrogenado, aplicado

en épocas apropiadas podria servir para prolongar el periodo de creci
miento del pasto, contribuyendo de este modo a regularizar la curva

de produccidn estacional en forma, posiblemente mids econbmica que la

. conservaciém de forraje, lo cual constituye el objetivo dn otras zonas

‘ganaderas (Whitehead, 1970 y Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975).

Es probable gque la aplicacién de fbsforo sea mi&s conveniente en el




establecimiento de pasturas de legqumincsas o de mezclas de gramineas.
Los resultados experimentales an macetas en alfalfa demuestran una al-
ta respuesta a este elemento (Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975)

Las deficiencias de £8sforo son bastante claras y extendidas dentre
de 1a zona, pero las posibilidades précticas de aplicacién son més li-
mitativas para &ste que para el N, pues su respuesta ha sido moderada
(Letadlier, Zamolinski y Castronovo, 1975).

Las condiciones climédticas y odé&ficas son adecuadas a una producti-
vidad elevada, circumstancias que son agrfnémica y econbmicamente favo
rables al empleo de fertilizantes. Una incertidumbre climética impor-
tante para el uso de fertilizantes lo constituye la incertidumbre en
cuanto a periodos de sequia (Letelier, Zamolinski y Castronove, 1975)s

La eficiencia del fertilizante varfa segin la época y oportunidad
de aplicacién, debido fijarse de acuerdo a la

Relacidn precio fertilizante/precio del pro-
ducto v la Eficiencia del fertilizante para
cada caso (Gonella v Letelier, 1975).

En el modelo propuesto por los autores citados, se recomienda espe-
cialmmtite, feriilizdr en los periodos de escasez de forraje y los vers-
deos de centeno y de sorgo. La relacidn existente entre el precio del.
fertilizante nitrogenado y el precio del kg. de peso vivo animal fluc~
tfia constantemente (Cwadro ). Be por ello, que no es conveniente dar
recomeqdaciones ggnéyales-para ser aplicadas en la préctica, pues cual
guier variaciby én el precio de ambos prodactos puede hacer que medi-
das tecnolbgicds adecuadas »n un determinado momento, no 10 sean al
cambiar las condiciones, :

N La eficiencia del fésforo es menor que 1z del nitrdgeno y su precio

se ha mamtenido al doble que el de &ste fltimo (Letelier, Zamolinski y
Castronove, 1975).

La eficiencia de fertilizacibn de la pradera varia de acuerdo a las
caracteristicas del ecosistema donde se haga la aplicacidn (Cuadro )
Bl efecto de la fertilizacién varfa también de acuerdo a la dosis del
nutriente empleada (Cuadro ) v a la fecha de aplicacidn.

Entre los eatfmulos susceptibles de ser modificados para elevar la

productividad y longevidad del alfalfar, mo puede dejarse de mencionar

la aplicacién de fertilizantes. Los resultados presentados en el pre-—
sente acépite permiten llegar a 1a conclusibén de que en algunos auelos
climas, la respuesta al fertilizante es elevada. A pesar de ello, en
el momento actual no es posible dar recomendaciones generales para Ser
aplicadas en un mercado de ganado y de fertilizantes como 1o ha sido
tradicionalmente en el pafs. Adem&s la relacién de precios entre 108
del estimulo y les del producto cosecha no es, an la actuwalidad, muy
favorable; por lo cual, para la eficiencia del fertilizante que se ha
determinado experimentalmente, que en gemeral no es mmy elevada, debe
procederse a aplicar solamente euande se den las circunstancias para
tener éxito en la accibn.

Dada la magnitud del problema, y el beneficio potencial que le pue-
de significar 2 la nacibn, es necesario continuar investigamdo sobre

9
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el tema, pues en un futuro préximo, podria ser conveniente su aplica-

cibn., Las deficiendias nutritivas cualitativas, han sido determinadas

a través del anflisis foliar y de experiencias en macetas restando, en
la actualidad realizar estudios de dosisscon el objeto de calibrar las
respuestas cuantitativas a los elementos deficitarios.

La tecnologia deficiente que se practica en la mavoria de leos alfal
fares de produccibn, donde se destaca el pastoreo continue, 1la alta
densidad de malezas y plagas, el empleo de variedades no adaptadas y
otras limitantes, hacen que en la actualidad, el nivel del productor
no sea acouns¢jable resolver le limitante fertilidad, pues su eficien-
cia es muy baja.

Con anterioridad a recomendar la aplicacidn de los fertilizantes de
les alfalfares comerciales deberfa haberse resuelto las limitantes més
sencillas y de menor costo. 8610 una vez alcanzado ese objetivo puede
pensarse en la fertilizacibn, y entonces su efecto serd mayor y, posi-
blemente, econbmicamente ventajoso, tanto para el productor como para
la nacibn.

Por tratarse de una superficie tan elevada de alfalfares, la aplica
cibn en un futuro de fertilizantes en forma masiva puede significar un
incremento ¢s 42 dehanda, a nivel nacional, que no sea posible satisfa
cer sin antes tomar las medidas adecuadas para dar solucién al proble-
ma. Es necesario contar con mayor cantidad de estudios al respecto,
pues es posible que én un tiempo futuro sea recomendable resolver esta
limitagte, a nivél dé prbductor. =
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cuabro 39 Rendimiento de la alfalfa cultivada en macetas, en ambien-

Ces controlados, con suelos provenientes de varias locali=-
dades; proporcidn en relacibn a la fertilizacién completa
(Bariggi, Romero y Schemkel, 1975).

Tratamiento Anguil - General Pico Trenque Lauquen
0-30 cm  30-60 em  0-30 cm 30-60 cm  0-30 om 60-90 om
S
Completo 100 100 100 100 100 100
sin N 58 25 S 30 26 35
Sin P 38 48 50 43 68 45
$in K 88 78 96 90 51 58
Sin § 61 52 62 50 59 69
Sin Mg 92 81 119 94 87 78
Sin-Ca T RS 115 86 - 68
Sin Mn 94 86 109 98 79 56
Sin Cu 100 Sy 117 89 67 76
Sin Mo 5 BeERS 105 101 71 o1
Sin zn . ' 91. 97 103 84 82 75
Sin Bo 100 0o . 97 89 85
Testigo sin_ =8 20 27 23 22 18

Pertitizar




cuAbrRo 10

Efecto de la fertilizacibn en la productividad de la alfalfa
cultivada en varias localidades (FAO/INTA, 1976).

Tratam.

Trenque Lauguen®*

CaCasares*

Productividad

~
o
Proporcibn  Prod

del completo

Completo

Testigo sin
fertilizar, ©

kg/ha

4835
4371
4240
§622

3883

5283,

Bpr L.

8602

kg/ha

T re
7606
4897
7428

7269
7120

- gy g

1071/

4239

B.Villegas*#*
Prod. Probe.
d/cmpo
kg /ha %
7606 100
68317~ 90
7044 83
6533 g6
6772 89
6744 &9
6792 €9
6098 60

Alfal far de segundo afio, temporada 1974-1975

" o
*% Ajfalfar de primer afio, temporada 1974-1975



CUADRO Y4 Productividad de la pradera en General Villegas, Buenos
Aires, (Castronovo, 1977)e

Con fésforo 5in fbésforo
ke N N N N,
O % 3 O g &
Festuca 7734 11340 8273 9780
Mixta 9562 10451 2729 11508
Alfalfa 7364 6597 7605 7590

aluddt cadiaie: s




CUADRO 42 valores medios de productividad de tres praderas sometidas
a la accién del f£8sforo y nitrbgeno en General Villegas,
Buenos Aires (Castronovo, 1977).

m8s fon
Nitrbgeno Fosforo
Con Sin
Con 9562 9626
Sin 8200 ‘ 8536
24
‘wd,# iy 2
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CUADRO "M Relacibn precio del ganado y precio del fertilizante nitro
genado, en diversas fechas (Gonella y Letelier, 1975)

Relacibn de precio

Fecha
kg.vivo del ganado/kg. de nitrdgeno
Mayo, 1973 3,64
» Qctubre, 1974 7% 4
Abril, 1975 0,88
Julio, 1975 0, 39
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CUADRO Y5 PLAn de fertilizacién nitrogenada propuesto por Gonella y Le
telier (1975), para la fertilizacibn de las praderas de la
zona de Gemeral Villegas, Buenos Aires,

Eficiencia
Pabterd Epoca de Dosis Product. Product. 125053§3:°
aplicacibn de N vegetal animal P
kg/ha kg MS/kg N Xg p.vivoe/ kg/ha
kg N
Graminea de Princ.fe 50 20 1,4 70
invierno brero
. Graminea de Princ.de 50 15 1,1 55
" invierno mayo
Graminea de Princ.de 50 20 1,4 70
invierno agosto
Alfalfa-gra Beife.dé’ 50 15 1,1 55
mineaz junio <

* La eficienEié'Ee'haiéalchlado dividiendo la eficiencia'dé'materia
seca‘por 10 y guiténdole 30 %.
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cUADRO 16 Bfecto de la fertilizaciém nitrogenada sobre agropiro crio-
1lo y cebadilla (FAO/INTA, c.1975).

Fecha de Dosis de !ficiencia

aplicacibn N
: kqg/ha kg MS / kg N
? Mayo y Julio - sy 8,6
Mayo 150 12,8
: Mayo 75 9,2
: Julio " 150 11,3
% Julio 75 15,9
Noviembre : 150 17,7
{ Noviembre -+~ ffiers”™ 75 y 75 19,0
é Enero 150 18,9
% - = 5 .
;
i S S




Variedades

El comportamiento de las variedades y ecotipos de alfalfa en los dai
versos ambientes de la llanura pampeana, ha sido estudiado con la ma~
yor. detencibn, durante los filtimes afios. La adaptabilidad varietal a
los dittintos ambientes estd bien conocida, siendo posible en 1a actua
lidad hacer recomendaciones especi{ficas para cada localidad, Con este
propbsito se han establecido en las localidades representativas de ca=
da regidn, ensayos donde se estudia el comportamiento de las varieda-
des y ecotipos, tanto nacionales como introducides, ademis de una varie

dad creada por el programa, que presenta mejores atributos que las de=
mas.

La evaluvacifn del material se realiza siguidndose pautas uniformes
que contemplan @

Rendimiento de forraje

Cobertura,

Persistencia o longevidad,

Comportamiento dnte las plagas,

Resistencia a enfermedades,
—ara Réaccibn a la sequia,

Resistencia a heladas y

Velocidad de ﬂeear*ollg (Rodriguez, Avendafic & Itria,
e 1076)

Lgs'"oef1c1entes de carrelaglén y de determinacién cal*ulados entre
el dafio de enférmedades, la poblacidn de pulcén y la intensidad de da-
flo del &fido en relacidn a 1a productividad del alfalfar demuestran
que en una alta proporcidn, la cantidad de forraje cosechado estd inti
mamenite ‘relacionado con las plagas (Cuadro ) Se ha estimado que la
reduccibn en la produccibn de carme provocada por el pulgén (Acyrthosi
phon pisum) en 1959 significéd perjuicios estimados en 350 millones de
délares (Zaffanella, 1972).

A pesar de 1a superioridad de algunas variedades mejoradas sobre
las comunes (Cuadro ) actualmente casi no se las cultivam (Itria,
1969), 36lo han tramscurrido uno o dos cultivares, y en escala muy re-
ducida. De manera que el material cultivado corresponde a ecotipos ©
razas locales, muchas veces heterogéneo.

El estudic global de la informaciém hace pensar que, ademfs de da
productividad, serfa conveniente darle maxima importancia varietal a
algunos atributos tales como :

longevidad

reacoidn al pastoreo

reaccidn al corte \
agresividad a la competencia de malezas, y
resistencia 2 enfermedades y plagas.

padas las condicionmes variables de clima y suelo, ademéa del manejo

@iverso a que son sometidos los alfalfares, de acuerdo a las circuns—
. ‘tancias, seria conveniente contar conm wna gama de variedades adapta-
7 bles a los diversos habitats y nichos que en la préictica se gunurunm

8 e . a
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Los beneficios generados por las nuevas variedades que se generan no
logran materializarse en la prictica, a no ser que exista en el mercado
1a semilla disponible para el establecimiento de nuevos alfalfares. Es
necesario, ademis, contar con un grupo de profesionales extemsionistas
y de la informacién que permita al productor elegir las variedades més

convenientes.
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cuaprRe 1t Correlacién simple entre algunas enfermedades y plagas y la
productividad de la alfalfa en General Villegas, Buenos Ai-

res.,
Productividad alfalfa
Parémetro Coeficiente de Coeficiente de
correlacidn correlacibn
r r2
Poblacién pulgbn - 0,7445 0,5543
Intensidad de - 0,9063 0, 8412
pulgbn 7
Dafio enfermedades - 00,6598 0,4353
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Semilla

Una de las causas principales del resultado poco satisfactorio de
1os alfalfares es la mala calidad de la semilla (Lanusse, 1935). La
fiscalizacibn de la semilla de alfalfa no es obligatoria, sino que op-
tativa para el productor. En la actualidad précticamente no existen
_cultivos fiscalizados. E1 productor no encuentra aliciente en producir
semilla fiscalizada, dado que el mercado no paga por ellas un precio
suficientemente remunerativo (Coscia, 1968).

Una alta proporcidn de los alfalfares de la nacidn se dedica a la
produccién de semilda, alcanzando en los filtimos afios a £2.840 has
(Coscia, 1968). La productividad media écl pais es del orden de 140
kg/ha a 150 kg/ha, en condiciones de secano. En ambientes de riego, es
ta cifra puede llegar a 500 kg/ha o afin més. La cosecha media ha osci-
lado entre las 10 y 12 mil toneladas al afio (Coscia, 1968).

La baja longevidad del alfalfar hace que la demanda de semilla sea
tan elevada, pues s8lo perduran en buenas condiciones de uno a dos
afics. E1 incremento de la longevidad del alfalfar, hasta seis u ocho
afios, permitiria hacer una mayor inversién en el establecimiento de la
pastura. En }ghg;maqda de semilla geavita, ademis, el precio del gana-
do, pues cuando mejoran las condiciones de mercado, existe mayor inte-
rés en aumentar la superffiie alfalfada (Coscia, 1968).

ccmercia;mgqpe’setqist}nguen las semillas de acuerdo al habitat don
de se pwoducen distinguiéndose las de secano de las de riego. Durante
los tiftimos afios, en las transacciones comerciales se ha dejado de dig
tinguir la semilla de este factor de produccién. Se hace gaan diferen-
cia, sin embargo, entre la semilla proveniente de lugares geogréficos
diferentes;s asi sc tiene @ cordobesa, pampeana, saladina y otros. El
factor de mis peso en el sistema actual de produccibén y comercializa-
cibén estd dado por la marca comercial o prestigio del productor (Cos-
cia, 1968). Esto filtimo es consecuencia del fracaso en la fiscaliza=-
cibén de la semilla de parte de las autoridades, pues para el consumi-
dor ha significédo una mayor garantfa de variedad y calidad el presti-
gio y honorabilidad de algunos productores,

Itria (1969) hace resaltar la necesidad de garantizar el origen de
la semilla, segiin su zona de procedencia, especialmente cuando se tra=-
ta de ecotipos locales de reconocida calidad. La Fiscalizacibdm oficial
o algln otro sistema de controlar, constituiria un paso necesario a
dar en el futuro pam ofrecer al uswario semilla que cumpla adecuadamen
te los distintos requisitos, especialmente pureza varietal y poder ger
minativo (Coscia, 1962).

El Ministerio de Agricultura puso un servicio de fiscalizacién de
ia semilla, en cuanto a su origem, perc gque a2l no disponer de un ins—
trumentc legal de obligatoriedad de la certificacién de la semilla, no
se hizo efectivo. La comercializaciém continfia, por lo tanto, haciémndo
ce en forma irregular, siendo &ste uno de los factores més negativos
al cultivo (Itria, 1969).

Algunos productores y especialistas en semilla han pensado en la
conveniencia de establecer um programa v ley de certificacién de semi-

1la similar a 1o que existe en los Estados Unidos. Sin dejar de recomg
SEea R R e I PR S SR (S o RS  Dei ge vage s, 8
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-ertificada, no parece posible en la préActica modificar bruscamente
las modalidades de produccidn y calidad (Pedersen, 1977 ).

El mejoramiento de los semilleros cefiidos rigidamentealas normas de
certificacibén, significa la aplicacién de controles estrictos de cali-
dad, lo cual involucra una mayor inversidn en la eliminacién de male-
zas, plantas enfermas, insectos fenotipos que no corresponden al geno-
tipo, polinizacibn, resiembra natural, y otros aspectos. Ello significa
la aplicacibén de una mayor tecnsclogia v la clevacién del precic de la
semilla. Es poco probable que los productcres de ganado, que apliquen
un bajo nivel tecnolbgico al manejo dei alfalfar con el ganade, estém
dispueslos a pagar ese sobreprecio.

La demanda de semilla de &ptima calidad, que se cifia estrictamente
a las normas de certificacibn, debe venir de los productores de sllli.
una vez logren manejar eficientemente sus pasturas de alfalfa. M
ello no ocurra se requerird disponer de suficiente semilla de
1idad que cumpla con dos requisites fundamentales :“-_“ﬁ_

Rt

calidad que cumpla con los requlsitus
zas, semillas duras, de acusrdo a

quie estrictamente la calidad de ma
fares.hiem establecidos,

variedad que 4é
rida cw

En la actualmﬁ vl - mane jan
eficientémente s 14 de cali
dad certifictdl. .

El grueso de los productores debe contar con semilla fiscalizade
por las autcrifiades del pafs que 84 garantias de calidad y variedad,
pero provemnieites de semilleros del estilo tradicional de uso dual @
ganadero~semillero. Esta semilla corpesponde a 1o que en los Estadds
Unidos se denomina semilla verificada.

En 1927 el U.S. Dept.Agric. establecié el Servicio de Verificacién
de Semillas luego de su aprobacién por las agencias de certificacibn
de los estados, facultades de agronomia, estaciones experimentales,
Asociacién de Mejoramiento de Cultivos, Sociedades Estatales y Naciona
les Agropecuarias y de la€ Oficinas de Comercio Agricolas. Este servi-
cio proporciond certificados de verificacién que le daba al 4rea de
produccién de semilla, como wna forma de evitarse malas interpretacio-
nes del origen de la semillae. La verificaciébn se hizo para semillas que
no se certificaban como variedades (Hamsen y Davis, 1972).

Este servicio continud hasta el afio 1965, cuando debido al mayor ni
vel tecnolégico de los productores de hemo y ganado, ya no hubo deman—
da por esta calidad y la totalidad del consumo corresponde a la certifi
cada.

Paralelamente fue progresando la industria de semillas certificada.
Fue asf como en 1934 se realizé la primera reunién de genetistas y me®
joradores de alfalfa em Lincoln, Nebraska. Séis afios después, en 1940
la produccibén de semilla comienza a especializarse hacia senilleros



)

-3tinados exclusivamente a este fin. En 1949 se inicia el proyecto na
cional de semilla de Fundacién y tres afios después, en 1952, se inicia
la investigacibén sobre siembras en 1{nea. Hace ya cincuenta afios que
se recomendaba en el pals sembrar los semilleros en hileras distancia-
les a 0,2 m y cultivarse las entre-lineas, con el objeto de incremen-
tar la productividad (Cross, 19227). En 1953 el Consejo de Semilla Cer-
tificada comienza un programa educacional para el uso de semilla de
calidad y para la expansién de los alfalfares. Finalmente en el afio
1958, la industria privada de Produccibébn de semilla amplfa su accibn
hacia el mejoramiento genético de la alfalfa, com lo cual se ha logra-

do llegar al estado actual de la industria semil@era (Hanson y Davis,
1972).



Diversidad y estabilidad

Por falta de tiempo no ha sido posible analizar el Problema del con
trol de las plagas. Dada la importancia del tema, merece un estudio
tallado que vaya mis alli del simple control de insectos por medio de
la aplicacién de productos quimicos. Debe desarvollarse acosistemas es
tables, donde la densidad poblacional de los insectos perjudicidles a.
la alfalfa, se mantenga controlada a niveles poblacionales reducidos.

Es necesario darle al ecosistema la necesaria diversidad de nichos
y habitats y, por comsiguiente, de organismos de manera de poder lo-
grar la estabilidad requerida para una agricultura adecunada. La ley de
Elton establece que la diversidad produce estabilidad.

Dentro del proyecto de FAD &ste es uno de los aspectos relaciona-
dos con la productividad y longevidad que mayor atencién ha recibido.
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Clima

La variabilidad climética que se repite de afic en afio es una de las
caracteristicas climiticas que definen al clima de la llanura pampeana.
Por falta de tiempo, no ha sido posible analizar en detalle el compo-
nente climdtico del ecoséstema alfalfa, sin que por ello deje de reco-
nocerse su importancia.

Uno de los aspectos que debe ser considerado en cualquier programa
de recuperacibén de los alfilfares es el relacionado con las variacio-
nes anuales de las precipitaciones (Cuadro ). La desviacién de las
precipitaciones anuales en torno a una media es wna de las caracteris-
ticas més importantes que define al clima de una localidad. En 1a zona
semifrida de la llanura pampeana, los valores anuales fluctfian entre
extremos muy marcados que van desde afios lluviosos a secos. En los sec
tores donde las precipitaciones medias son mayores, la variabilidad
anual de las precipitaciones disminuye, por 1o cual se puede hacer una
agricultura y ganaderfia menos flexibles.

Los sistemas ganaderos recomendados para cualquier zona donde se in
cluya la alfalfa deben considerar la variabilidad propia de las 1llu-
vias y disefiar mecanismos que permitam ajustar anualmente el sistema a
las condicioneéd“hidricas cambiantes.

Otra dimensién de la variabilidad clim&tica es la estacionalidad de
las precipitaciones (Cuadro ). Este atributo, unido a las caracteris
ticas de temperatura, registradas para cada mes, le dan al ecosistema
una curva _Propia de crecimiento estacional del alfalfar, lo cual gene-
ra tasas de crecimiento diferentes para cada estacién del afio. La va-
riabilidad climdtica anual se manifiesta también en la estacionalidad
de las precipitaciones. Es, por lo tanto, necesario disefiar sistemas
agricolas que presenten soluciones frente al problema de utilizacién
del ecosistema en ambientes donde se alternan periodos de sobreproduc-
cién alternados por periodos de escasez.
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cuADro "9 Precipitaciones anuales registradas en dos localidades de
la llanura pampeana.

Localidad
s Anguil, La Pampa Gral.villegas, B.Aires
-~am
1946 802 -
1947 459 -
1948 591 -
1949 290 5
1950 289 -
1951 434 -
1952 412 -
1953 536 -
1954 705 -
1955 e 798 -
1956 . 726 775
1957 883 742
1958 5 547 689
| SIS i 960
196p * - e 505 428
1961 ‘ . 542 906
1962 474 . 674
1963 1161 715
L S 567 760
1965 485 869
1966 538 819
1967 628 495
1968 ; 823 686
1969 823 1085
1970 603 820
1971 537 1035
1972 787 964
1973 976 1179
1974 609 929

1975 690 1162
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CUADRO 50 Precipitaciones medias mensuales, registradas en dos locali
dades de la llanura pampeana.

o Localidad
Anguil, La Pampa Gral.Villegas, B. Aires
MM
Enero 61 120
Febrero 68 77
Marzo 89 123
Abril 52 65
Mayo 29 35
Junio 23 42
Julio 17 23
Agosto 19 25
Septiembre 35 36
Octubre _._»r i 70 102
Noviembre 68 29
Dig¢iembre 78 87

Media anwal. . -. 609 834 .

-

-
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Discusién

El problema del decaimiento de los alfalfares, en la forma presenta
da en este trabajo, ofrece dos aspectos diferentes que deben ser trata
dos separadamente, : el de la reduccién de la productividad por wnidad
de superficie y el de la disminucién de la superficie destinada al cul
tivo. Ambos¥problemas, a pesar de estar relacionados deben ser canside
rados separadamente.

El decaimiento de los alfalfares ha sido definido por Zaffanella,
(1972) como su desaparicién prematura por pérddda acelerada de plantas
hecho que comienza a manifestarse a partir del tercero o cuarto afio,
lo cual se traduce en una reduccién de la productividad.

Las condiciones ecolégicas de los alfalfares se han ido gradualmen—
te deteriorando debido principalmente al uso indiscriminado del suelo,
el monocultivo cerealero, la falta de rotaciones adecuadas, el sobre-
pastoreo y otros que han modificado la textura estructura del suelo,
lo cual hace que la accién de los vientos y la eficiencia de las pre-
cipitaciones sea m&s desfavorable (Itria, 1969).

El decaimiento ds el resultado de la desapariciém prematura de plan
tas por pérdidarde Vigor. La pérdida de vigor obedece, a su vez, a la
excesiva competencia que le plantean a la alfalfa otras especies que
conviven con ella, tales como pasturas, malezas (Zaffanella, 1972).

Algunos - grupos dé técmicos y productores han buscado la explicacidn
del decaimiento de 1os alfalfares en el descenso de la napa freética,
la disminucién de las precipitaciones o el cambio de P.M. de los sue-
los por excesivo laboreo, una continma extraccién de nutrientes y muy
poca © nula devaluacién en forma de fertilizantes. Otros factores se-
guramenté también intervienen; uno de ellos ha sido el pastoreo o la
forma de utilizacién de los alfalfares (Josifovich et al.1974).

Varios autores discuten el descenso registrado en la profundiddd de
la ampa de agua y concuerdan en relacionarlo con la reduccién de la al
falfa (Stappembeck, 1926; Williamson, 1950; Itria, 1969).

Zaffanella (1972) atribuye el decaimiento de los alfalfares a varias
causas, que actuando independiente o integradamente provocan la reduc-
cibén de la productividad :

implantacién deficiente

pastoreo excesivo

sanidad deficiente

agotamiento del agua edé&fica profunda y
excesiva competencia interespecifica

Todo lo cual ocasiona una pérdida de vigor de las plantas y cmmo
consecuencia, una pérdida prematura de plantas en el stadd,

En 1921-1922 Argentina tuvo la mayor superficie alfalfada, 8.500.000
has., declinando paultinamente, hasta que en 1934-35 sblo existian
5.300.000 has. Luego, con posterioridad, ha tenido altibajos hasta ai-
canzar en 1967-68 a 5.600.000 has. de alfalfares puros. Itria (1977)
considera que esta cifra estéd muy subestimada debido a la técnica de
evaluacién que se usé, que no consideran las praderas mixtas.
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En 1937 son précticamente el mismo nimero de hectéreas dedicadas a
1a agricultura que en los Gltkmos afios y suponiendo que el descenso del
nfmero de yeguarizas dejé gran cantidad de has. libres para la ganade-
rfa bovina, se pastorean en 1972 alrededor de 20 millones méis de cabe-
zas de ganado bovino, segfin los censos de 1937 y una estimacién de 1972
(Josifovich et al. 1974).

El incremento de la masa ganadera durante los filtimos afios no se ex
plica en base al incremento de los alfalfares sino que, en una buena
medida, por la siembra m&s extensiva de otras especies : sorgos, cerea
les forrajeros, etc. asi como de nuevos pastos utilizados en siembras
puras y praderas polifitas perennes ¥ 21 incremento de los cereales de
exportacién (Malaccorto, 1960). El1 aumento de la poblacién bovina desde
37 millones en 1922 a 52 millones en 1968, paralelamente con la disminu
cifn del Area alfalfada desde un total superior a los ocho millones de
hecthreas en la década de 1920 hasta 3,5 millones en 1968. Estos antecg
dentes son prueba suficimnte que una disminucién de la superficie al-
falfada no significa necesariamen@e wmna reduccién de la masa ganadera.

La existencia media de bovinos en los filtimos afios ha sido la siguien
te 3

c L

el . e L]
Afio Cabezas
R 32.211.855
3y - 33.207.287
SR el | 41.048.162
= 1960 . _ 43.520.522
1969 48.298.211
- 1971 49.7864000
~ %+ 3972 52,300,000

La faena media anual en el dltimo decenio ha sido de 11.600.000 ca-
bezas. Ello significa que anualmente debe producirse ese mismo nfimero
de crias. Es por ello que, a pesar de que los mejores forrajes deben
ser destinados al consumo del ganado m&s exigente, la invermada, pues
es mis eficiente en la conversién de forraje a peso vivo animal; es ng
cesario destinar una fraccién de la productividad del predio a la crian
za, pues en otra forma, a nivel nacional es posible que escasearan las
cabezas para ser destinadas al engorde.

La tasa media de extraccién, si se comsiderara una masa de cincuen=-
ta v dos millones de cabezas corresponderia aproximadamente a 22 %, 10
cual es mis bien bajo, dadas las condiciomes favorables para la produg
cibén ganadera.

Si bien es cierto que durante los filtimos afios se han producido ade
lantos sustancialesxen la forrajicultura, el incremento de la produc~
cién pecuaria no estd asociado con un aumento sustancial del &rea cul-
tivada con alfalfa (Itria, 1969).

zaffanella (1972) concluye que las causas de la retracciém de la al
falfa fueron econdmicas antes de ecolbgicas o bio-ecolégicas, tales
como precios, mercades, régimen de tierra y otras. La restriccién eco-
némica del agro comtribuybé a su reduccién de superficie. En algunos de
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los estudios de produccién se enfatiza la delicada situacibm de depen-
dencia de los productores con respecto a las relaciones de precios pro
ducto/insumo (Gonella y Letelier, 1975).

No es posible pretender emprender un programa de recuperacibn de
los alfalfares en forma aislada del resto de la agricultura, ganaderia
y actividad econfmica general. En esta etapa del proyecto es mecesario
considerar soluciones al nivel de macro y micro-ecosistema.

El presente y futuro del agro estén condicionados por una serie de
premisas, algunas de las cuales se mencionan a continuacién 3

- Incorporacién de zonas marginales de agricultura para gana
derfa.

-~ Racionalizacién de la explotacién de la pampa hiimeda.

-~ Adecuacibn tecnolbgica (implica lineas de créditos y con-
cientizacién).

- Asesoramiento idéneo al productor.

- Planes de sanidad

~ Canales de comercializacién. La fragilidad del punto de
eqn{izbrlo de precios agricola-ganaderos (Carnes y Merca-
dos, 1973).

En la formnlaci&n de planes de produccibn se tendrén en cuenta las
restrlcalqnes que se .enumeran segfin (INTA-AA CREA, 1969), algunas de
las ciales merécen una mayor discusién antes de recomendarse su aplica
cibén genmeralizada :

Uso del suelo
R i g

No menos del 50 % de la superficie del suelo con pasturas
perennes.

No menos del 20 % de la superficie total fitil dedicada a
verdeos estacionales.

No mis del 80 % de la superficie total fitil dedicada a cul
tivos para cosecha de grano.

No menos del 50 % de la superficie para cultivos de cose-
cha, con trigo.

La rotacién debe ser de cinco afios de pasturas peremnes, su
cedidos por cuatro afios de cultivos estacionales.

Implantacién y manejo de los cultivos :

La implantacién de las pasturas deberd estar precedida por
barbecho negro o verde.

La implantacibn deberi hacerse con cultivos protector, sem
brado tubo por medio con densidades de 10-17 kg. segin la

especie.
Los cultivos protectores astarén constituidos por uma base

de alfalfa y cebadilaa acompafiada por una o més gramineas
tales como : festuca, pasto ovillo, falaris o agropiro.
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Las pasturas deberin tener un descanso otofial y/o primave-
r2l de por lo menos un mes cada uno.

Cultivos para oosecha de granos @

Deberén ser precedidas por barbecho. No deberi efectuarse
trigo sobre trigo en la rotacién

Reservas de alimentos ;

Deberd considerarse un volumen suficiente para suministrar
4 kg. de materia seca por amimal y por dia durante tres me-
SeSe

vHacienda :

Para el planteo de cria e invermada el rodeo de cria no debe
ré sobrepasar el 50 % de la cantidad total de animales.;

Se comsiderari un 50 ¥ de terneros logrados
Se considerard una carga media amuwal no superior a 1.2 UA/ha

El rodeo en las distintas alternativas estari compuesto por
las ragas britanicas tradiciomales.

o = il A

Los animales que integram las distintas alternativas serén
mane jados de acuerdo a un plan de seleccidén y sometidos a un
riguroso control sanitario.
« . En lo posible, el control sanitario se har4 en el periodo de
©  otofib~invierno. A la salida de los animales terminados se los
repone con animales para invernada, 10 que permite reducir la
carga del establecimiento en un periodo de poca produccién de
“ pasturas {INTA-AACREA, 1969).

En la resolucién del problema de recuperacién de la productividad es
necesario responderse a ciertas preguntas fundamentales :

¢ Es posible aumentar la productividad y la superficie dedi-
cdada a los alfalfares ?

Los antecedentes disponibles en la actualidad permiten demostrar
que la respuesta es afirmativa. Luego, debe formmlarse una segunda pre

gunta @

¢ Es conveniente aumentar la productividad y superficie dedi
cada a los alfalfares ?

$i la respuesta es afirmativa, y posiblemente as{ lo es, debe respon
derse a una tercera pregunta @ :

¢ Hasta qué nivel debe incrementarse la productividad y super
ficie dedicada a los alfalfares ?

No puede responderse a una pregunta acerca de la causa de algo o la
forma como ocurre sin utilizar un conocimiento mayor que el contenido
en la pregunta. Este cmmocimiento es el contenido en las leyes y princi
pios que relacionan hechos aparentmmente aislados e independientes, y
la informacién proveniente de los ensayos experimentales, que han sido



proporcionados como antecedentes en este trabajo y de otros logrados
por el proyecto.
La recuperacibn de la superficie alfalfada puede lograrse 3

- incrementando la superffiie dedicada al cultivo por medio
de una mayor cantidad de hectéreas sembradas cada afio, o
bien, elevando su longevidad, o

-~ elevando la productividad aplicando operadores de transfor
macién tales como, empleando me jores variedades, pastoreo
rotativo, fertilizacibn, herbicidas y otros tratamientos
que permiten mejorar el ecosistema.

La recuperacién de la productividad puede lograrse aplicando los op
peradores de transformacién descritos em este capitulo. Dado que el me
Joramiento del nivel tecnolbgico significa un esfuerzo adicional, y
pPor comsiguiente un mayor costo ecomfmico, es necesario decidir cuidae
dosamente los factores que deben corregirse y su intemsidad de aplica-
cibn.
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IV. Conclusiones

Para resolver el problema de la alfalfa se requiere comprenderlo pPa
ra 1o cual es necesario conocer el estado actual del ecosistema (E.),
el estado meta u 6ptimo (Eq) ¥ los operadores (QY& ) que deben aplicar
sSe para provocar el cambio de estado, de manera que :

5, q S

- e

La baja productividad y longevidad de los alfalfares en un estado
actual se debe al nivel tecnoldgico inadecuado a que estén sometides.
Para recuperar los alfalfares es necesario definir con precisién las
caracteristicas que debe tener el ecosistema en su estado éptimo.

La alfalfa presenta una curva estacional de crecimiento que se ca-
racteriza por periodos de abundancia en Primavera y otofio, y periodos
de escasez en invierno y ocasionalmente en verano. La curva de produc-
cibn es una consecuencia de las condiciones precipitacionales y térmi-
cas favorables en algunas é&pocas del afio y desfavorables en otras, por
1o cual no es posible de ser modificada sustancialmente.

La demanda.derforraje, en cambio, en la préctica es m&s o menos pa-
reja durante el afio o fluctfia entre mérgenes de mariacién de alrededor
de un dos por ciento entre los meses de mayor y menor demanda.

La relacibén entre la curva de produccién u oferta de forraje y la
de necesidades o demanda de forraje es el origen del peoblema de decai
miento de los alfalfares. Durante las é&pocas de mayor crecimiento del
alfaffar la pradera se subutiliza debido a 1a carga excesivamente baja
para consumir la gran cantidad de forraje producido en esa é&poca del
afio. La stibutilizacién de la pradera con pastoreo continuo significa
un consumo permanente de las plantas m&s palatables con el consiguiens
te desarrollo de las malezas que no son afectadas por el ganado, las
cuales alcanzan gran desarrollo. Durante las épocas de menor Ccrecimien
to se mantiene la demanda de forraje por el ganado a niveles muy supe-
riores al de la oferta. Esto significa una presién excesivamente alta
sobre la leguminosa que se debilita afin mis. Este perfiodo de sobreuti-
lizacién es muy pPerjudicial para el alfalfar por cuanto a medida que
las plantas de alfalfa pierden vigor y desocupan territorios adreos y
subterréneos, estos van siendo ocupados por las malezas. La alterna-
cibén de sobre Y subutilizacién es lo m&s perjudicial que le puede ocu-
rrir al alfalfar, pues reduce su Productividad ganadera y la longevi-
dad.

Para resolver este problema se podria pensar en la posibilidad de
hacer variar la carga animal de manera de ajustérsele constantemente
a la curva de crecimiento u oferta. En 1la Practica ello serfa imposi-
ble pues durante la primavera y otofio la demanda de ganado de inverna-
da seria tam alta que no existirian los animales para satisfacerle. En
las épocas de escasez pricticamente no se requeririfa ganado. En la
préctica no es posible hacer variar la demanda de forraje para ajustqg
la al crecimiento de la pradera.

La tercera alternativa consiste en mantener mis o menos constante
ada carga animaa o demanda, durante todas las estaciones del afio, y al-
D - St £ Gt ndens Ba Ta Bandaibeaiait o clbalPa s Bl o R T
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ensilaje, para ser utilizado en las épocas de escasez en el invierno o
incluso a mediados de verano.

En lugar de esta estrategia se ha preferido subutilizar la pradera
de alfalfa en las é&pocas de mayor crecimiento, sebreutilizarla en 1lo0s
periodos de escasez y suplir una parte del déficit con verdeos de in-
vierno, especialmente centeno. La productividad del centeno en el peri
riodo de mi&s o menos diez meses que ocupa el suelo es aproximadamente
la mitad que la del alfalfar en igual periodo, lo cual significa una
baja en la productividad ganadera del ecosistema. Se ha elegido en Ar-
gentina la estrategia del centeno en lugar de la henificacién por cuan
to su costo es menor. En las grandes naciones alfalferas se prefiere
henificar. La razfn de ello es que tradicionalmente Argentina ha debi-
do competir en un mercado mundial de la carne en condiciones muy diff-
ciles, por 1o cual, dentro del pais ha sido mé&s importante mantener ba
jos cestos que una alta productividad ganadera por unidad de superfi-
cie.

La elaboracién de heno con la tecnologia relativamente anticuada e
ineficiente que se practica, significa que eu costo fluctfia entre el
60 % y 80 % del valor de la cosecha, en tanto que en otros productos
no sobrepasa genpralmente el 5 % o 10 %, como ocurre con 10S granos.
Es necesario investigar una mejor tecnologia de henificacibén sin lo
cual no es posible conservar forraje en las épomas de superévit y ha-
cer un manejo rotative eficiente de la pastura. El mejor manejo y uti-
lizacibn sigﬁiPicapié;mayor productividad y longevidad de la pradera.

El ‘objetivo principal de los alfalfares, ademis de la produccibén ga
nadera debe ser mejorar la fertilidad y caracteristicas fisicas del
suelo para elevar la productividad de los cultiveos agricolas dentro de
la rotacién. La henificacibén permite liberar tierras susceptibles de
ser utilizadas en el cultivo de granos.

El ecosistema meta u 6ptimo que se elija debe considerar dos de los
~aspectos de variabilidad incontrolables, de manera de diseiflar estrate-
gias que permitan darles la solucién mé&s conveniente en cada caso. Es~
ta variabilidad ha existido, existe en la actualidad y continuard exis
tiendo :

variabilidad climética, y
variabilidad de precios y demanda

Las caracteristicas del afio climitico no se conocen hasta que la es
tacién se encuentra ya muy avanzada. La forma de solucionar el proble-
ma es a través de la siembra de verdeos de verano, como sorgo y maiz,
que sean de doble propésito, de manera que en los afios secos sean con-
sumidos por el ganado y en los lluviosos, cuande el forraje de las pas
turas perennes es abundante, pueden ser cosechados como grano.

El ajuste a la variabilidad de precios y demanda del mercado requie
re de alfalfares mis longevos. Cuando las condiciones del mercado sean
favorables para la ganaderia, la vida dtil de la pradera, en estado al
tamente productivo, deberia poder prolongarse hasta periodos de 6 a 10
afios de duracidén. En caso contrario, cuando las condiciones de mercado
son favorables para la produccién de granos, su longevidad puede redu-
cirse a sblo 2 o 3 afies.
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Ningfin sistema agricola-ganaderoc puede ser considerado como satis-
factorio si no se consideran mecanismos de ajustes a condiciones cam-
biantes de mercado y climéticas.

La fertilizacién minerai del alfalfar ha demostrado efectos positi-
vos, especialmente en algunos suelos y climas. No se recomienda, en la
actualidad el uso generalizado de fertilizantes por razones econbmicas
y del bajo nivel tecnolégico del manejo de la pradera. El me joramiento
de 12 eficiencia del manejo de la pradera, podria significar que en el
futuro fuera recomendable una aplicacibn restringida del fertilizante,
especialmente en algumnas de las pasturas muy bien mane jadas.

Del anilisis de los antecedentes se desprende que en la préctica po
drfa ser Pactible desarrollar alfalfares manejados en diversos nivelss
tecnolégicos, que deberfan ser seleccionados entre las siguientes al-
ternativas :

1) variedad y semilla adecuada, control de malezas en esta-
blecimiento, preparacién de suelos adecuada segfin técni-
cas convencionales, control de isoca y pastoreo rotativo
con alrededor de seis divisiones, reguléndese la época,
intensidad, frecuencia y permanencia del gamado, Control

_Sawmi tario adecuado del ganado.

Se requiere para ello inversiones en cercas, herbicidas,
semillas.de buena calidad e insecticidas. Se presumen au-
. mentos de prpductividad, luego de la aplicacibn del esti-
4 - mulo, fluctuantes entre 100 % y 200 %, con un aumento muy
s reducido de los costos.

2) Adem&s de la tecnologfa propuesta en la alternativa ante-
rior, conservar el forraje sobrante en las épocas de ma=-
yor crecimiento.

Esta se presenta como una de las alternativas més conve-
nientes, y puede significar aumentos en la productividad
que fluctfien entre 150 % y 250 %, con un aumento estimati
vo de los costos de medio a bajo.

3) Igual que la alternativa anterior pero con adicién de fer
tilizacién fesforada y sulfurada.

En las zonas de baja respuesta, que es el caso més gene-
ral, al aumento estimativo debido al fertilizante es bajo
de no mis del 0 al 15 %, com un costo estimativo elevado.

En las zonas de alta respuesta, el fertilizante puede sig
nificar aumentos estimativos de 15 a 70 % en relacién al
caso anterior, siendo 1los costos para provocar este aumen
to, también elevados.

4) Fertilizacién aplicada a la primera 2lternativa, es decir
1a mimma tecnologia que en los otros, pero sin henifica-
cién. E1 costo del operador es excesivamente alto y la res
puesta debido al tratamiento es pequefia.

5) Corresponde al segundo tratamiento con utilizacién del al
falfar solo comn invernada.
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B1 aumento de los costos es muy bajo y se puede lograr
una de las mayores productividades por hectérea.

6) Corresponde al quinto taatamiento m&s el control, a nivel
nacional, de la aftosa.

El aumento estimativo de la productividad es de 250 % a
350 % en relacibén a la media. Deberia ser el estado é6pti-
mo que se eligiera pero requiere de programas eficientes
aplicados a nivel nacional para el control de la enferme-
dad, 1o que escapa al programa de la alfalfa.

Es necesario hacer un estudio detallado y cuantitativo de cada una
de estas estrategias, tanto desde un punto de vista agronfémico como
econdmico.
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V. Comsideraciones
Considerando que 32

Bajo las actuales circunstancias, no puede esperarse que el precio
de la carne sea el finico estfmulo al aumento de la produccién. La gran
responsabilidad debe caberle a la eficiencia, pero para que esto ocu-
rra seré necesario gue los productores y técmicos conozcan y manejen
los resortes de la produccibn fisica de los campos. Esta es una tareag
larga y tal vez el objetivo més dificil de lograr a gran escala. Una
accibn inmmediata y permanente en educacién resulta ineludible.

La explotacibén de los recursos naturales para la produccibén de car-
ne considerando la mfnima inversién puede resultar la alternativa més
favorable en un proceso de desarrollo que demanda inversiones en otros
sectores vitales de la economia, pero esto no justifica mantener un
desconocimiento del potencial de produccién, que podria lograrse si la
industria de la carme es apoyada con una politica promocional adecua-
da, la que podrfa incluir entre otros rubros, la bomificacién de los
Pertilizantes, semillas, cercos, etc.

La aplicacifp de:los resultados experimentales y de investigacién

del proyecto no es de responsabilidad de éste, ya que habria que orga

nizar un servicio completo de extensibn, cuyas necesidades de presupues
to superan al actual, y cuyo objetivo se aleja de la meta inicial, del
programa propuesto. No obstante es respomsabilidad del proyecto eatre-
nar a2 un grupe-de profesionales que conozcan el problema y las solucig
nes a nivel de produccién, ‘aparte de lo realizado en el campo de la in
vestigacibn.

Exisfe suficiente cantidad y calidad de informacién experimental y
de investigacién que permiten comprender el problema y elegir solucio=-
nes optimizadass

Existe un grupo de investigadores preparados por el proyecto, capa=
ces de sustentar con informacién a un programa de produccibén y resol-
ver en el futuro los interrogantes que se generen,

Se considera poco probable que el gobierno pueda encarar una accién
de recuperacién de los alfalfmres, si no se prepara a un grupo de pro-
fesionales dentro de INTA que conozca tanto el problema como sus solu
ciones, y que

Es importante comprender que un cambio de actitud de los productores
agricolas requiere de mucho tiempo, de manera que debe ser una accibn
continuada en el tiempo para conseguir los resultados esperados. Una
vez logrado ello, cuando el pais lo desee, puede répidamente recuperar
los alfalfares,

Se dan por ello, las recomendaciones que se indican en el acdpite
siguiente.
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V1. Recomendaciones

Dado que existe suficiente informacién como para hacer un programa
de produccibn tendiente a elevar la productividad y superficie dedica-
das a los alfalfares se recomienda tomar accidn en este sentide.

Meta

Solucionar el ecosistema 8ptimo (E_) que debe elegirse y los opera-
dores de tramsformacién necesarios a aplicarse en cada caso especifico,
estudiéndose en detalle los costos y beneficios de cada una de las al-
ternativas propuestas.

Investigacibn

Investigar el nivel micro y macro econdmico los costos y beneficios
de cada una de las alternativas propuestas.

Investigar técnicas de henificacibn que permitan elevar la eficien-
cia y bajar los costos.

Investigar la factibilidad de aplieaciém del modelo propuesto, tanto
desde el puptarde Vvista del productor como de la nacibdn.

Demostracién

Demostrar experimentalmente las ventajas del modelo propuesto.

3

Extensibn

Organizar la informaciéh acumulada en forma de un manual de consul-
ta para los profesionales y productores.

Difufidir la informacibén en forma de : boletines, circulares, arficu
los de prensa, televisién, seminarios, cursos, etc.

Entrenar en servicio a un grupo de profesionales especializados en
la demostracibn del manejo adecuado de los alfalfares, que estén en con
diciones de desarrollar programas de produccién a nivel del productar.
Este entrenamiento, ademds del trabajo en el terreno, deberi contar con

cursos y seminarios para reforzar su preparacién en el tema.

Existe uwna infraestructura de investigacién del proyecto, pero es ne
cesario crear ahora una infraestructura de extensién y demostracién.
La organizagibn y tamafio del servicio de extensién debe estar de acuer
do a la rapidez con que se desee llevar a cabe el proyecto.

Deciir la estrategia de extensidn a seguir.

Financiamiento

Calcular las necesidades de presupuesto y financiamiento para poner
en practica el proyecto de recuperacidém a nivel nacional y del produc-
tor.
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